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Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála 

Borgartúni 21 

105 Reykjavík   

 

 

 

Reykjavík 27. apríl  2021. 

  
 

Efni: Greinargerð Reykjavíkurborgar í málinu nr. 39/2021, kæra húsfélagsins 

Naustabryggju 31-33  þar sem kærð er ákvörðun byggingarfulltrúa frá 5. mars 2021 þess 

efnis að aðhafast ekki vegna kröfu kæranda um að útbúin verði bílastæði fyrir 

hreyfihamlaða fyrir framan innganga hússins Naustabryggju 31-33. 

 

Með tölvupósti dags. 26. mars sl. framsendi úrskurðarnefndin ofangreinda kæru og óskaði eftir 

að  nefndinni yrðu látin í té  gögn er málið varðaði.   Var Reykjavíkurborg  jafnframt gefinn 

kostur á að tjá sig um efni kærunnar.  Í greinargerð þessari er viðhorfum Reykjavíkurborgar 

lýst kærunnar.  

 

Málavextir: 

 

Með úrskurði úrskurðarnefndarinnar þann 28. ágúst 2020 var felld úr gildi sú ákvörðun 

byggingarfulltrúa að aðhafast ekki vegna kröfu kæranda um að tryggð verði án tafar aðgengi 

fyrir hreyfihamlaða að aðalinngangi Naustabryggju 31 og 33. Var í úrskurðinum á því byggt 

að fyrirkomulag nefndra stæða væri ekki á samræmi við ákvæði byggingarreglugerðar þar 

ákvæðum 2. mgr. gr. 6.2.4 um hámarksfjarlægðir stæða fyrir hreyfihamlaða frá aðlainngöngum 

húsa væri ekki uppfyllt og hefði því rökstuðningi hinnar kærðu ákvörðunar verið áfátt. 

 

Kröfugerð: 

 

Kærandi krefjast þess að framangreind ákvörðun byggingarfulltrúa verði felld úr gildi. 

Reykjavíkurborg krefst þess að kröfu kæranda verði hafnað. 

 

Málsástæður og lagarök: 

 

Málsástæður og lagarök kærenda koma fram í kæru og vísast til þeirra.    

 

Álit Reykjavíkurborgar 

 

Eins og fram kemur í ákvörðun byggingarfulltrúa þann 5. mars sl. er ljóst að krafa húsfélagsins 

í málinu felur í sér að gerð yrðu bílastæði inná aðliggjandi lóð Naustabryggju 35-53 og hún 

minnkuð sem því næmi, auk þess sem bílastæðakröfu á þeirri lóð yrði þá ekki uppfyllt þar sem 

þeim myndi fækka. Ekki er heldur mögulegt að verða við kröfu kæranda án samþykkis 

aðliggjandi lóðarhafa. Slíkt samþykki liggur ekki fyrir og er Reykjavíkurborg ekki kunnugt um 

að kærandi hafi aflað slíks samþykkis. Það er því ljóst að ekki er hægt að verða við kröfu 

kæranda í málinu sökum ómöguleika.     

 

Það er einnig vafaatriði gegn hverjum  krafa um aðgerðir ætti að snúa, en húseigandi ber skv. 

ákvæðum kafla 2.7 í byggingarreglugerð ábyrgð á því að við hönnun, byggingu og rekstur 
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mannvirkis sé farið að kröfum laga um mannvirki og byggingarreglugerðar. Sé ekki 

framkvæmt í samræmi við ákvæði mannvirkjalaga eða byggingarreglugerðar hefur 

byggingarfulltrúi heimildir til að beita þvingunaraðgerðum.  

 

Ákvörðun um beitingu þvingunarúrræða skv. mannvirkjalögum nr. 160/2010 og 

byggingarreglugerð nr. 123/2010 er háð mati stjórnvalds hverju sinni og tekið er fram í 

athugasemdum við frumvarp það sem varð að mannvirkjalögum að eðlilegt sé að ákvörðun um 

beitingu úrræðanna sé í hverju tilviki metin, m.a. með tilliti til meðalhófs. Umrædd ákvæði 

gefa sveitarfélögum kost á að bregðast við ef gengið er gegn almannahagsmunum þeim er búa 

að baki mannvirkjalögum, svo sem skipulags-, öryggis- og heilbrigðishagsmunum. Með 

hliðsjón af þessu verður ekki talið að einstaklingum sé tryggður lögvarinn réttur til að knýja 

byggingaryfirvöld til beitingar þvingunarúrræða vegna einstaklingshagsmuna, enda eru þeim 

tryggð önnur réttarúrræði til þess að verja þá hagsmuni sína, en mögulega á húsfélagið einhvern 

bótarétt gagnvart byggjanda hússins. Þótt beiting úrræðanna sé háð mati stjórnvalds þarf 

ákvörðun þess efnis að vera studd efnislegum rökum, m.a. með hliðsjón af þeim hagsmunum 

sem búa að baki ákvæðum laga um mannvirki.  

 

Reykjavíkurborg telur að ekki sé gengið í þeim mæli gegn almannahagsmunum þeim er búa að 

baki mannvirkjalögum, svo sem skipulags-, öryggis- og heilbrigðishagsmunum að það réttlæti 

það inngrip sem kærandi fer fram á í málinu. Rétt er að minna á að Reykjavíkurborg lagði til 

að útbúið yrði bílastæði fyrir hreyfihamlaða við austurenda hússins, en kærandi hafnaði þeirri 

tillögu. Bílastæðið em byggingarfulltrúi bauðst til að gera yrði 13 metra frá einum inngangi, 

28 m frá þeim næsta og 44 metrum frá þeim þriðja.   Telur embættið að sú ráðstöfun feli í sér 

fullnægjandi aðgang að inngöngum hússins fyrir hreyfihamlaða í ljósi aðstæðna og að ekkert 

hafi komið fram sem réttlæti þvingunaraðgerðir eða breytingar á deiliskipulagi sem 

óhjákvæmilega myndu bitna aðliggjandi lóð kæranda og fela sér verulegt inngrip í hagsmuni 

þeirra. Deiliskipulagsgerð er heldur ekki á forræði byggingarfulltrúa. 

 

Reykjavíkurborg telur ennfremur að hafna beri kröfu kæranda sökum tómlætis. Húsið var tekið 

í notkun árið 2016, en það er ekki fyrr en um tveim til þrem árum síðar að athugasemdir berast 

frá húsfélaginu varðandi umrædd bílastæði. 

 

Í ljósi framangreinds ítrekar Reykjavíkurborg þá kröfu að kröfum kæranda í málinu verði 

hafnað. Taki nefndin til skoðunar aðrar málsástæður en fram koma í kæru og í umsögn þessari 

er þess óskað að borgaryfirvöldum verði gert kleift að tjá sig um þær áður en til úrskurðar í 

málinu kemur. 

   

  

 

F.h. umhverfis- og skipulagssviðs, 

 

________________________ 

Harri Ormarsson, lögmaður 
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