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Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd, pann 11. februar sl., var
hofdad med stefnu, birtri 18. mars 2020, af A, M, Reykjavik, a hendur B, [...], Reykja-
vik.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad vidurkenndur verdi med domi réttur stefnanda
til skadabdta Ur hendi stefnda vegna 6l6gmeetrar timabundinnar sviptingar & starfsleyfi
til daggeeslu barna i heimahdsi, dags. [a] febrdar 2019.

pa er pess krafist ad stefndi greidi stefnanda 2.500.000 kronur i miskabatur, med
drattarvoxtum samkveemt I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr.
1. mgr. 6. gr. laganna, fra [a] februar 2019 til greidsludags.

pa krefst stefnandi mélskostnadar af stefnda ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndi krefst syknu af domkréfum stefnanda.

pa krefst stefndi méalskostnadar ur hendi stefnanda.

Agreiningsefni og malsatvik

Fyrir liggur ad [a] febraar 2019 svipti stefndi stefnanda timabundid starfsleyfi til
bess ad sinna daggaeslu barna i heimahusi, med visan til 37. og 38. gr. reglugerdar nr.
907/2005 um daggaeslu barna i heimahtsum, en afturkalladi pa akvoéroun [b] febrdar
s.4. Stefnandi krefst bota, sem ad framan greinir, par sem hin telur akvordunina hafa
verid 6ldgmeeta og sér til miska og tjons, en stefndi krefst hér syknu, einkum & peim
grunni ad akvordunin hafi verid honum heimil og einkum byggd & hattsemi stefnanda.

Malavextir eru peir ad pann [h] september 2018 meetti starfsmadur stefnda, C,
heim til stefnanda, sem starfadi sem dagforeldri barna a vegum B, i 16gbundid 6bodad
eftirlit & vegum stefnda, sbr. 35. gr. reglu- gerdar nr. 907/2005 um daggeeslu barna i



heimahusum. Vid eftirlitid bar & gdma stiga i husnadi stefnanda sem C virtist vera
med Ovordu stigaopi. Eftir pvi sem naest verdur komist var pa haft eftir stefnanda ad
han teldi umraeddan stiga ekki tilheyra sveedi daggeeslunnar auk pess sem han kenndi
bérnunum ad umgangast stigann.

I skyrslu vegna eftirlitsins var gerd athugasemd vid haan stiga i ibudinni par sem
ekki veeri handrid vinstra megin vio stigann og ekki 6ryggishlid vid stigaopid nidri.
Skyrslan var send stefnanda [i] september 2018 i t6lvuskeyti og var henni pa gefinn
kostur & pvi ad koma ad andmelum eda athugasemdum vegna pessa innan sex daga.

Med tolvupdsti degi sidar, [j] september 2018, hafnadi stefnandi athugasemd
eftirlitsadilans & peim forsendum ad stiginn hefdi fram til pessa ekki verid til vandraeda
par sem hun ,.kenni bérnunum ad umgangast hann eins og adra hluti*. Tok stefnandi
pa fram ad stiginn veeri ekki & daggeeslusveedi ibldarinnar og ad bérnum i hennar
umsja stafadi par af leidandi engin hatta af honum. Aldrei hefdu verid gerdar
athugasemdir vid stigann adur i pau tiu &r sem daggaesla hefdi verid rekin i hisnadinu.

pann [t] oktdber 2018 barst stefnanda sidan bréf fra skola- og fristundasvidi
stefnda (SFS), undirritad af D, par sem itrekadar voru athugasemdir stefnda vid
umbdnad stiga & heimili hennar. Gaf stefndi stefnanda pa enn sj6 daga frest til ad baeta
Ur umbunadi stigans og var tilkynnt ad daggeesluradgjafi myndi heimsekja stefnanda
ad peim fresti lidnum til pess ad fylgja malinu eftir. Stefnandi svaradi framangreindu
bréfi degi sidar i tolvupdsti, [h] oktdber 2018, og hafnadi hdn pvi par enn ad gera
Urbaetur & umraeddum stiga par sem paer veeru Oparfar og virtist auk pess vera Osatt
med framkveemd eftirlitsins og Utskyringar stefnda.

Daggaesluradgjafi fra pjonustumidstodinni E fylgdi sidastnefndu erindi fra SFS
eftir med simtali vid stefnanda [n] oktéber 2018, og déskadi eftir ad fa ad koma i
eftirlitsheimsokn i daggesluna til hennar. Stefnandi upplysti ad rddgjafinn veeri ekki
velkominn i peim erindagjordum ad athuga hvort buid veeri ad baeta umbunad stigans.

pann [b] névember 2018 barst stefnanda svo bréf fra stefnda par sem pésti hennar
fra [h] oktober 2018 var svarad. bar var itrekad pad mat SFS ad hugsanleg slysahztta
veeri af stiganum med visan til ungs aldurs barna i daggeslunni og teldist pad pvi ekki
fullnaegjandi ad kenna bérnunum ad umgangast stigann heldur pyrfti ad setja par upp
Oryggishlid. Enn fremur sagdi par ad a neaestu dogum eftir ritun bréfsins myndi
daggeesluradgjafi koma i heimsokn til stefnanda i pvi skyni ad kanna hvort brugdist
hefdi verid vid Urbotakrofu, en ef ekki hefdi verid brugdist vid peirri kréfu myndi SFS
taka malio til medferdar samkvemt XI. kafla reglugerdar nr. 907/2005. Stefnandi
svaradi pessu erindi med bréfi, dags. [u] ndvember 2018, og heélt par til streitu peirri
afstdou sinni ad hun hefdi ekki i hyggju ad bregdast vid krofu stefnda um Grbeetur.

bann [U] névember 2018 mattu tveir fulltrdar fra pjonustumidstodinni E i
daggeeslu til stefnanda til ad fylgja pvi eftir af halfu stefnda ad Urbaetur hefou verid



gerdar & stiganum. betta voru paer F félagsradgjafi og E, framkvemdarstjori E.
Stefnandi meinadi peim péa adgengi ad daggaeslunni til ad taka Ut umbunad & stiga &
peim forsendum ad hvorug peirra sinnti med réttu eftirliti samkveemt akvaedum
reglugerdar nr. 907/2005. Potti stefnanda vera illa ad sér vegid ad blanda pessum
adilum pannig inn i malid en stefndi utskyrir adkomu peirra med visan til XI. kafla
reglugerdar nr. 907/2005. Taldi stefndi pa ljost ad naestu skref veeru pau ad senda
foreldrum barnanna tilkynningu og hugsanlega pyrfti ad svipta stefnanda leyfi i
samraemi vid 36. gr. reglugerdarinnar.

Fyrir liggur ad drog ad tilkynningu um timabundna leyfissviptingu stefnanda,
dags. [t] nbvember 2018, voru ekki send foreldrum, par sem afradio var ad reyna fyrst
til prautar ad finna lausn med stefnanda. Baud stefndi stefnanda pvi ad koma til fundar
til ad reyna ad leysa malid, sbr. télvupdst dags. [m] névember 2019, en pvi bodi var
ekki tekid. pa atti [...]-stjori fagskrifstofu leiksk6laméla hja stefnda simtal vid
stefnanda og mun stefnandi pa hafa itrekad pau sjonarmid sem han hafdi adur byggt
& i samskiptum vid stefnda, og &n pess ad minnast & ad 6ryggishlid veeri fyrir stiganum.

| framhaldi 6skadi stefndi, [p] névember 2018, eftir umsign Heilbrigdiseftirlits
Reykjavikur (HER) um meinta slysahattu vegna umbunadar stigans hja stefnanda.
Beidnin var reist & 6. tolulid 1. mgr. 13. gr. reglugerdar nr. 907/2005, um ad heimilt
sé ad leita umsagnar heilbrigdisnefndar, hvad hisnadi vardar, ef staeda pykir til. Pann
[j1 névember 2018 sendi stefnandi SFS bréf par sem han itrekadi gagnryni & eftirlit &
vegum stefnda. Lysti han pvi pa yfir ad & medan spurningum sem hun hefdi beint til
stefnda veeri dsvarad myndi han ekki taka & moti peim er sinntu eftirliti & hans vegum.

pann [v] ndvember 2018 mattu svo tveir fulltriar HER i eftirlit med daggeeslu &
heimili stefnanda, en var meinadur adgangur af stefnanda, med pvi ad eftir reglugerd
nr. 907/2005 gilti ad par sem feerri bdrn en sex veeru vistud pa sinnti HER ekki eftirliti.
[ framhaldi sendi annar fulltrdinn, J, télvuskeyti til SFS, dags. [I] desember 2018, og
upplysti ad tilraun til ad sinna eftirliti hefdi ekki borid arangur vegna stefnanda. Pa
sag0di par: ,,A0 sogn A [stefnanda] er stiginn, sem um raedir, ekki stadsettur i
dvalarrymi barnanna. Ad svo stoddu getur HER ekki veitt umsdgn vardandi stiga i
daggaslu, par sem HER var neitad um adgang i husnadid.*

pann [k] desember 2018 barst SFS svo télvupostur fra Iogmanni stefnanda. par
kom fram ad umreaeddur stigi & heimili stefnanda veeri ekki i sama rymi og daggaslan
og bornin hefdu hvorki afnot af honum né adgengi og veeru avallt undir eftirliti i umsja
stefnanda. ba var par 0skad eftir pvi ad einungis réttur adili yrdi eftirleidis sendur af
halfu stefnda til ad sinna eftirliti, p.e. C. Telur stefndi ad pad feli i sér breytta afstoou
stefnanda fra bréfinu sem er dags. [j] névember 2018, par sem 6llu eftirliti var hafnad,
og bendir einnig a ad ekki se rétt stadhafing hja stefnanda ad pess hafi adur itrekad
verid 0skad ad adeins viss adili yrdi sendur. pa hafnar stefndi pvi ad nokkud i



tolvubréfi J, dags. [I] desember s.&., stydji pad ad hun hafi tekid undir med stefnanda
ad hlid hefdi verid fyrir umraeddu stigaopi. Af halfu SFS var erindi stefnanda fra [k]
desember 2018 svarad med breéfi, dags. [m] desember 2018. bar var visad til pess ad
pott um einkaheimili stefnanda veeri ad reeda pa starfreekti hun par leyfisskylda
starfsemi sem veeri had l6gbundnu eftirliti stefnda. Lidur i pvi veeri ad fylgja eftir
athugasemdum vid adbunad og itrekadar tilraunir hefou verid gerdar til pess, en an
arangurs vegna talmana og skorts & samvinnu af halfu stefnanda. pann [n] jantar 2019
sendi stefnandi bréf til stefnda par sem hun itrekadi pad ad C veri avallt velkomin i
eftirlitsheimsdkn til lukningar malsins. Benti stefnandi pa & ad Ovissan hefdi verid
algjor um langt skeid fyrir sig og foreldra barna sem vistud veeru hja henni og 6skadi
eftir pvi ad malinu yrai fljott lokid.

Af hélfu stefnda er stadheft ad pann [o] jantar 2019 hafi verid stefnt ad pvi ad
fram feeri eftirlitsheimsokn i daggeeslu stefnanda, samkvaemt 2. télulid 2. mgr. 35. gr.
reglugerdar nr. 907/2005. Pessi heimsdkn hafi pvi verid lidur i reglubundnu eftirliti
med daggaeslu, en ekki sprottin af eftirliti vegna athugasemdar vid umbunad & stiga.
Pennan dag sendi SFS G, verkefnastjora serkennslu, og C eftirlitsadila fyrir hond
stefnda & heimili stefnanda til ad sinna eftirliti. Stefnandi meinadi pa G inngéngu par
sem adeins C hefdi heimild til ad sinna eftirliti. Afrédu G og C pa ad hverfa & brott en
af hélfu stefnda segir ad C hafi i ljosi fyrri samskipta vid stefnanda ekki treyst sér til
ad fara pangad ein.

Sama dag, [o] jantar 2019, var stefnanda bodsent bréf par sem tilkynnt var ad
radgert veeri ad svipta hana timabundid leyfi til ad reka daggeeslu i heimahusi. Kom
fram ad asteedur veeru annars vegar ad ekki hefdi verid brugdist vid athugasemdum
um umbunad stiga i daggaeslunni og hins vegar hefdi fulltrGum SFS verid meinadur
adgangur ad daggeeslunni til pess ad sinna logbundnu eftirliti i samraemi vid 35. gr.
reglugerdar nr. 907/2005. Var stefnanda pa bodid ad koma til fundar & skrifstofu SFS,
[c] febrdar 2019 kl. 17:00, til ad geeta andmalaréttar eda eftir atvikum ad senda
skrifleg andmaeli sem pyrftu pa ad berast adur en umraeddur fundur atti ad fara fram.
Stefnandi neitadi ad taka & moti hinu bodsenda bréfi og var pad pvi einnig sent med
tolvuskeyti auk pess sem pad var sett i pdstkassa & heimili stefnanda par sem
daggeeslan er rekin.

pann [c] febrdar 2019 svaradi paverandi I6gmadur stefnanda bréfi stefnda par
sem fyrirhugadri timabundinni starfsleyfissviptingu var andmelt pvi ad ekki varu
fyrir hendi adstedur sem heimiludu slikt. itrekad var ad born sem vistud veeru hja
stefnanda hefdu ekki adgengi ad stiganum, aldrei hefdu verid 6hdpp tengd honum pau
tiu ar sem daggaeslan hefdi verid starfraekt i hisnaedinu og aldrei &dur hefdi pott asteeda
til pess ad gera athugasemdir vid stigann. P& var visad til pess ad akvoroun um
timabundna sviptingu yrdi ad vera tekin af félagsméalanefnd sveitarfélags sem veeri



ein beer til pess ad taka slika akvordun og veeri malid pvi & forreedi velferdarrads
stefnda, en ekki SFS.

H, svidstjori SFS, svaradi erindinu samdagurs i tolvuposti. For hann par fram &
ad stefnandi veitti fulltrdum HER adgang ad daggeeslunni eigi sidar en pann [d]
febriar 2019 vegna stigans og ad fulltraum SFS yrdi gert kleift ad sinna 16gbundnu
eftirliti til samraemis vio 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005. Ef ekki yrdi fallist & pad
maetti gera rad fyrir pvi ad stefnandi yrdi svipt leyfi timabundid. Stefnanda var gefinn
kostur & ad koma andmeelum & framfeeri fyrir kl. 10.00, [d] febrdar 2019.

Pessu erindi svaradi paverandi I6gmadur stefnanda med bréfi, dags. [d] febrlar
2019, & pé leid ad stefnandi hygdist ekki hleypa starfsmonnum HER inn & heimili sitt,
enda veeri slikt andsteett &kveedum reglugerdar nr. 907/2005, en itrekadi ad stefnandi
myndi hleypa réttum og serstaklega til pess tilkynntum eftirlitsadila stefnda, C, inn &
heimilid til pess ad sinna Uttekt & adsteedum, hér eftir sem adur.

A0 sogn i peirri vidleitni ad meeta vilja stefnanda tilkynnti SFS sidar sama dag ad
fulltrdar SFS yrdu sendir til eftirlits i stad fulltra HER og ad peir myndu meeta til ad
sinna eftirliti [a] febraar 2019. Til eftirlits maettu pa yfirmadur daggeeslusvids SFS og
starfsmadur leikskdlaskrifstofu SFS. beim, eins og 68rum sem stefndi hafdi sent til
eftirlits, meinadi stefnandi adgang ad daggeeslunni, & peim forsendum ad einungis C
geeti sinnt eftirlitinu sbr. 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005.

Sidar sama dag var stefnanda tilkynnt ad stefndi hefdi, med visan til 37. gr. og
38. gr. reglugerdar nr. 907/2005, akvedid ad svipta hana timabundid leyfi til daggeeslu
i heimahtsi. I umraddri tilkynningu kom fram ad hin timabundna leyfissvipting
skyldi gilda til [e] febrdar 2019, nema rannsokn til ad undirbyggja dkvordun um
hugsanlega varanlega leyfissviptingu teldist lokid fyrir pann tima. | framhaldi var
I6gmadur stefnanda i samskiptum vid svidsstjora SFS, H. Var pa itrekud fyrri afstada
stefnanda um stigann og 6sk um ad C teeki Ut adsteedur & heimilinu svo ad ljuka maetti
malinu og afturkalla timabundna sviptingu.

Med bréfi SFS, dags. [f] febriar 2019, var stefnanda tilkynnt ad adur en akvordun
yrdi tekin um pad hvort stefnandi yrdi varanlega svipt leyfi til daggeeslu, pa veeri pad
mat SFS ad naudsynlegt veeri ad fram feeri kénnun & umbunadi stigans i daggaeslunni.
Var bodad ad fulltrtiar HER myndu koma til eftirlits i daggeesluna [b] febrdar 2019
svo konnun geeti farid fram. Logmadur stefnanda tilkynnti i tolvuskeyti, [f] febraar
2019, ad stefnandi myndi ekki sampykkja eftirlit fulltra HER, en kalladi eftir pvi ad
C sinnti eftirlitinu eftir &kveedum reglugerdar nr. 907/2005. par var enn fremur visad
til pess ad stigaopid veeri varid med 6ryggishlidi, og var pad stadfest med myndum
sem fylgdu télvuskeytinu, sem teknar voru sama dag.

Greinir malsadila mjog & um tilvist umraedds 6ryggishlids, er virdist veggfast og
unnt ad draga fyrir golfsvaedio fyrir framan stigaopid. Visar stefnandi til pess ad hlidid



fyrir framan stigann hafi verid par fra upphafi malins og stefnda métt vera pad ljost.
Stefndi kvedur ad pess hafi ekki ordid vart vid skodun og petta verid i fyrsta skipti
sem & hlidid hafi verid minnst, en i fyrri samskiptum vid stefnda hafi stefnandi itrekad
komid & framfeeri ad hlioi veeri ekKi til ad dreifa og stiginn veeri utan daggaeslusvadis
og veeri ekki hettulegur par sem hdn kenndi bérnunum ad umgangast hann.

Sidar sama dag, [f] febrdar 2019, var eftirlit bodad degi sidar. Fulltrai SFS, C,
sem hafdi séd um eftirlitid hja stefnanda, [h] september 2018, matti pa til ad sinna pvi
eftirliti og var heimiladur adgangur ad daggeeslu af héalfu stefnanda. I samantekt
hennar, dags. [b] febraar 2019, segir: ,,Eftirlitsadili for i eftirfylgni til ad skoda hvort
ad buid veeri ad gera Urbetur vardandi Oryggishlid fyrir stigaop i daggeslu.
Eftirlitsadili sampykkir paer Grbeetur sem hafa verid gerdar vardandi stigaop i
daggeaslunni i M og teljast pvi fulleegjandi.” Samdaegurs var stefnanda tilkynnt ad
timabundin svipting leyfis hefdi verid felld ur gildi og tilkynning yrdi send til pess ad
upplysa foreldra og pjonustumidstddina E. Sendi stefndi svo bréf, dags. [b] febrtar
2019, par sem tilkynnt var um brottfall timabundinnar sviptingar & starfsleyfi
stefnanda. Malid st6d pannig i rimlega fimm manudi, fra pvi ad fyrst voru gerdar
athugasemdir og par til ad stefnanda var tilkynnt um brottfall sviptingar, en fyrir liggur
ad timabundin svipting a starfsleyfi stdd p6 sem slik adeins i um tvo daga.

Afstada stefnanda er su ad skadinn hafi pa pegar verid skedur fyrir stefnanda, sem
hafi pa setid eftir med engin born til ad sinna, enda hefdi stefndi adur haft milligdngu
um pad ad finna peim 6llum plass & leikskola. Hafi malid ad sogn valdid stefnanda
andlegri vanlidan, streitu og alitshnekki i starfsgrein sinni og hafi hin verid dvinnufaer
fr& pvi ad han var svipt starfsleyfinu. Hafi stefnandi pvi sent krofubréf & stefnda og
krafist skada- og miskabdta, sbr. bréf dags. [r] april 2019, en stefndi hafi hafnad pvi
med bréfi, dags. [f] juni 2019, og stefnandi pvi séd sig knuina til ad hofda mal petta.

Stefndi bendir hins vegar a ad pann [g] febrdar 2019 hafi SFS sent stefnanda bréf
og komid & framfeeri sjonarmidum um pa hattsemi stefnanda ad meina fulltrdum SFS,
HER og pjénustumidstédvar adgang ad daggaeslunni til pess ad sinna par 16gbundnu
eftirliti. [ bréfinu hafi stefnanda m.a. verid veittar leidbeiningar um tilhdgun eftirlits
med starfsemi dagforeldra og heimildir SFS i tengslum vi® pad. Aréttad hafi verid ad
komid geeti til pess ad tveir starfsmenn meettu i eftirlitsheimsoknir hverju sinni. pa
hafi pess verid getid ad samkvaemt sampykktum teikningum i hisnadi daggaeslunnar
pa veeri ekki gert rad fyrir efri haed i ibud stefnanda ad M og par af leidandi ekki gert
rad fyrir stiga i ibadinni. Ekki liggi fyrir hvort umreeddur stigi hafi verid til stadar
pegar hdsnadi stefnanda var tekid ut af halfu stefnda pegar stefnandi hof starfsemi
daggeeslu i husnadinu og kunni pad ad hafa haft ahrif & eftirlit a fyrri stigum.

pa visar stefndi til pess ad a heimasidu stefnda se haegt ad nalgast upplysingar um
skrada dagforeldra og upplysingar um hvort pad se fullt hja peim eda eftir atvikum



fjolda lausra plassa. Pann [d] joni 2019 hafi  daggeesluradgjafi
pjonustumidstédvarinnar E haft samband simleidis vid stefnanda til ad kanna hvort
han vaeri med born i geeslu eda hefdi laus plass, m.a. til ad geta uppfaert upplysingar
um pad a heimasidu stefnda. Hafi stefnandi pa upplyst ad han veeri ekki med born i
daggeslu, en déskad préatt fyrir pad eftir pvi ad han yrdi &fram skrad & heimasiou
stefnda med ,,fullt” og ad ekki yrdi hreyft vid peirri skraningu og ordid hafi verid vio
beim dskum.

| framhaldi hafi stefnda sidan borist fyrrgreint kréfubréf fra stefnanda, par sem
han krefjist skada- og miskabota Ur hendi stefnanda vegna malsins & sambeerilegum
forsendum og gert sé i domsmali pessu, en peim kréfum hafi stefndi alfarid hafnad.

Malséasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem stefndi beri abyrgd & & grunni sakarreglunnar.
Stefndi beri 4byrgd a pvi ad stefnandi hafi pannig verid svipt tekju6flunarhefi sinu og
bedid skada & aru sinni og andlegri heilsu. I fyrsta lagi hafi stefndi valdid stefnanda
fjartjoni par sem han hafi ordid af umtalsverdum tekjum eftir ad hafa verid svipt
starfsleyfi an réttmaetrar asteedu. | 68ru lagi hafi stefndi valdid stefnanda fjartjoni pvi
han telji sig ekki eiga afturkvemt i starf dagforeldris sokum pess hvernig vegid hafi
verid ad starfsheidri hennar og @ru vid medferd malsins. I pridja lagi hafi akvordun
um sviptingu brotid gegn dkvaedum reglugerdar nr. 907/2005, reglum stjérnsyslulaga
nr. 37/1993 (ssl.) um malshrada, andmeelarétt og medalhof og stjérnarskrarvordum
rétti stefnanda til fridhelgi einkalifs, sbr. 71. gr. stjornarskrar. Akvordun stefnda um
sviptingu starfsleyfis hafi pvi verid 6logmat og saknaem. I fjorda lagi, pa séu loks
orsakasamband og skilyrdi um sennilega afleidingu augljoslega fyrir hendi i malinu.

Ljost sé ad akvordun stefnda hafi verid tekin an pess ad C hefdi meett ad nyju til
ad taka Ut adsteedur og ad akvoroun um sviptingu starfsleyfis hafi pvi adeins verid
byggd & drogum ad eftirlitsskyrslu, en slikt standist ekki rannsoknarreglu 10. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Seinni vettvangsathugun C, sem fram hafi farid eftir ad
svipting var afstadin, hafi svo leitt i 1jos ad athugasemdirnar hafi ekki stadist skodun.
P4 hafi akvoroun um sviptingu verid tekin af halfu H f.h. SFS an heimildar, enda
skdla- og fristundarad sem fari med slikar valdheimildir, sbr. 3. mgr. 36. gr. og 38. gr.
reglugerdar nr. 907/2005 og télvupdst L i malinu.

[ fyrsta lagi sé pvi byggt & pvi ad vid medferd malsins hafi stefndi ekki geett ad
akvaedum reglugerdar nr. 907/2005. 1 35. gr. hennar sé melt fyrir um ad sérstokum
starfsmanni sé falid ad fara med eftirlit med daggaeslu barna i heimahisum. Stefndi
hafi i samvinnu vid A, tekid pa akvordun og med pvi sett borginni/ yfirvéldum peer
starfsreglur ad avallt skyldi tilkynna eftirlitsadila til dagforeldra adur en vidkomandi
teeki til starfa, auk pess sem avallt skyldi einungis einn adili sinna eftirlitinu til pess



ad raska ekki ré barna i daggeeslu ad 6porfu. Pessu til studnings megi benda & slikar
tilkynningar undanfarin &r um nyja eftirlitsadila. Telji stefnandi pvi ad han hafi verid
i rétti ad meina 6llum 6drum starfsménnum stefnda og Heilbrigdiseftirliti Reykjavikur
(HER) adgengi ad heimili sinu, enda sé fridhelgi einkalifs stjornarskrarvarin, auk pess
sem annad veeri andstett ofangreindri reglugerd og starfsreglum stefnda sjalfs. Hafi
stefnandi sérstaklega tekid fram i pessu skyni ad C, sem tilkynnt hafi verid sem slikur
eftirlitsadili, veeri avallt velkomin og ad ef hun kemi ad nyju yrdi vandamalid ar
ségunni. Enda hefdi urbdta aldrei verid porf, einungis hefdi purft ad fara fram
ndkveemari Uttekt par sem stefnanda yrdi gefid feeri & pvi ad visa & 6ryggishlio og
fjalla um malid & vettvangi. Ad pvi er vardi adgang HER ad heimili stefnanda, pa sé
ljost ad pad hafi engar heimildir til eftirlits, enda segi i 7. gr. reglugerdar nr. 907/2005
ad um daggaeslu med sex eda fleiri born purfi ad vera ad reeda til ad svo sé. Hid sama
komi fram i 9. mgr. 3. gr. reglugerdar um hollustuheetti nr. 941/2002 sem og i 54. gr.
laga nr. 7/1998 um hollustuhetti og mengunarvarnir, sbr. V. vidauka vid pau. bratt
fyrir dbendingar stefnanda hafi stefndi haldid uppteknum heetti, hétad sviptingu
starfsleyfis og krafist pess ad stefnandi opnadi dyr sinar fyrir évidkomandi adilum
med tilheyrandi Ona&di fyrir hana, born sem vistud voru hja henni og
daggeeslustarfsemina i heild. Hafi stefndi pannig hunsad akvedi 26. gr. reglugerdar
nr. 907/2005 um ad virda beri ad um heimahus peirra er sinni daggaeslu sé ad reda en
ekki opinbera stofnun, auk pess sem stefndi hafi hunsad eigin vinnureglur sem settar
hafi verid & fundi med A, um ad einn adili skyldi sinna eftirliti med dagforeldrum og
hann kynntur sérstaklega til leiks.

Ljost sé ad ef C hefdi verid send aftur & heimili stefnanda til ad sinna
eftirlitsskyldum f.h. stefnda hefdi komid i 1j6s ad avallt hefdi verid 6ryggishlid fyrir
stiga ibudar hennar, bérnin hefou ekkert adgengi haft ad stiganum og pau avallt verid
undir eftirliti, sbr. m.a. eftirlitsskyrslu [p] jantar 2018. Hefdi pannig matt keefa malid
i fedingu og enginn skadi ordid. Um pad visist einnig til Oryggisattektar I,
byggingataeknifreedings hja K. bad hafi svo ordid raunin pegar C hafi loks matt aftur
& heimili stefnanda og timabundin svipting & starfsleyfi verid afturkollud i beinu
framhaldi. Stefndi hafi hins vegar 4kvedid ad virda 6skir stefnanda par ad ldtandi ad
vettugi par til pad hafi verid ordid of seint og skadinn skedur, eda um fimm manudum
eftir ad malid hafi byrjad. C hafi pvi ekki verid send til ad sinna eftirlitshlutverki sinu
pratt fyrir itrekadar askoranir par um fyrr en buid hafi verid ad svipta stefnanda
starfsleyfi timabundid, koma bornum i hennar umsja fyrir a leikskéla og vega med
alvarlegum hetti ad starfsheidri hennar og aru.

pa telji stefnandi liggja fyrir ad H svidsstjori hafi engar heimildir haft skv.
reglugerd nr. 907/2005 til ad svipta stefnanda starfsleyfi, sbr. 3. mgr. 36. gr. og 38. gr.
reglugerdar nr. 907/2005 og t6lvupost L. Hafi akvordun um sviptingu verid 6légmaet



enda hafi slikt adeins verid 4 valdi skéla- og fristundarads. I bréfi, dags. [f] jani 2019,
taki H pad fram ad hann telji &kvordun um sviptingu hafa verid tekna med
I6gformlegum heetti og af réttum adilum og visi til bokunar, dags. [b] febrdar 2019, i
tranadarmalabok radsins er hann hafi latid fylgja med bréfi sinu. | bokun sé visad til
[...]- fundar, méls nr. [...]. Sé litid til fundargerdar B vegna &durgreinds fundar nr. [...]
megi sja ad malid hafi ekki verid tekid upp & fundinum. Virdist pvi um ad reeda skjal
sem Utbdid hafi verid eftir & par sem dagsetningar og upplysingar séu ranglega settar
fram enda hafi mal stefnanda aldrei verid tekio upp & fundi skéla- og fristundarads,
eins og skylt sé ad gera skv. reglugerd nr. 907/2005, og pannig farid & svig vid reglur
stjornsysluréttar.

Stefnandi byggi i 68ru lagi & pvi ad med hattsemi sinni vid medferd malsins hafi
stefndi brotid gegn medalhdfsreglu 12. gr. ssl. Taka hefdi att tillit til athugasemda
stefnanda og einfalda malid til muna med pvi ad senda C til ad sinna eftirlitinu. Stefndi
sjalfur hafi itrekad tekid fram ad bornin hafi ekki verid i hattu stoédd & heimili
stefnanda og pvi hafi verid algjorlega éparft ad gripa til jafn afdrifarikra adgerda og
svipting & starfsleyfi sé. Atvinnufrelsi sé stjornarskrarvarinn réttur, og pvi ljost ad
mikid purfi til ad koma til ad svipta megi menn tekjudflunarhefi eins og gert hafi
verid. Med 6drum og einfaldari hetti, t.d. med pvi ad senda C i eftirlit, 6ska eftir
[josmyndum af adsteedum og med meiri naergaetni hefdi matt komast hja sviptingu
starfsleyfis og né tileetludum arangri. Rokstudningur fyrir sviptingu hafi byggst & pvi
ad stefnandi hefdi neitad starfsmdénnum stefnda um adgengi ad heimili sinu og neitad
ad baeta Ur umbunadi stiga. Stefnandi hafni pessu og telji pa Gtskyringu stefnda ekki
samramast gégnum malsins. Starfsmenn stefnda hafi verid fullmedvitadir um éskir
stefnanda um pad ad farid yrdi ad reglugerd nr. 907/2005 og hafi hunsad itrekadar
abendingar hennar um ad ekkert vaeri ad umbanadi stiga. Svipting a starfsleyfi hafi
bvi verid algjorlega 6porf og allt of langt og harkalega gengid fram af halfu stefnda.

Stefnandi byggi i pridja lagi & pvi ad stefndi hafi vid medferd malsins brotid gegn
rannsoknarreglu 10. gr. ssl. Akvérdun um timabundna sviptingu starfsleyfis hafi verid
illa igrundud og tekin & grundvelli draga ad eftirlitsskyrslu. Ekkert tillit hafi verid
tekid til athugasemda stefnanda pess efnis ad 6ryggishlid hafi vissulega verid til stadar
og hefdi alltaf verid. pa hafi komid fram hja stefnanda ad bornin veeru aldrei an eftirlits
i husnadinu, sbr. lokamalslid 29. gr. reglugerdar nr. 907/2005. Hafi stefnandi sifellt
itrekad pad ad han ynni eftir reglugerdinni og geetti ad 6ryggi barnanna i hvivetna.
Stefnandi hafi tekid fram ad stiginn veeri ekki hluti af rymi par sem daggaslan veeri
en umratt 6ryggishlid veeri notad til ad loka pad af. Petta komi med beinum heetti fram
0og sé stadfest i tolvupdsti J, dags. [I] desember 2018, par sem segi ad
forstofa/daggeeslusvaedi sé lokad af med 6ryggishlidi. Hafi stefnandi itrekad ad pegar
farid veeri fram hja stiga veeru bornin avallt undir eftirliti og pa veeri hlidid 6llum



stundum dregid fyrir stigann pegar fara pyrfti fram hja honum, sbr. pad sem attekt C
eftirlitsadila pegar hin timabundna svipting hafdi verid felld ur gildi beri med sér.
Einnig visist til ummeala foreldra um malid, auk medfylgjandi attektar |1,
byggingateeknifredings hja K. Allir foreldrar sem hafi verid med born i umsja
stefnanda hafi lyst pvi yfir ad pau teldu brnum sinum engin hetta stafa af umraeeddum
stiga, auk pess sem pau hafi lyst furdu og 6anagju med adfor starfsmanna SFS ad
stefnanda. Megi pvi ljost vera ad ekki hafi verid geett ad rannsoknarreglu vid
malsmedferd enda ummalum stefnanda og foreldra barna i hennar umsja ekki gefinn
neinn gaumur og pau virt ad vettugi vid medferd malsins. | pvi samhengi sé rétt ad
benda & ad dkveaedi 23. og 27. gr. reglugerdar nr. 907/2005 meeli fyrir um ad pad sé
foreldra ad hafa eftirlit med og tilkynna ef adbinadi barns er abdtavant, og ad
dagvistun sé a abyrgo foreldra. Pad sé pvi merkilegt til pess ad lita ad allir foreldrar
séu & einu mali um ad ekkert hafi & skort ad pvi er vardi 6ryggi og umsjon barna peirra
hja stefnanda og ad avallt hafi verid hlid & stadnum.

Stefnandi byggi i fjérda lagi a pvi ad stefndi hafi ekki vid medferd malsins geett
ad malshradareglu 9. gr. ssl. Malid hafi hafist med dbodudu eftirliti C, eftirlitsmanns
med daggaeslu i heimahisum, [h] september 2018, en pad ekki verid fyrr en [a] febrdar
2019 ad loks hafi verid tekin afstada i malinu af héalfu stefnda. Hafi stefnandi itrekad
kallag eftir skyrum svérum, ad eftirliti yrdi sinnt med fullnaegjandi heetti af réttum
adila i takt vid reglugerd nr. 907/2005 og ad tekin yrdi akvoroun i malinu. Stefnanda
hafi pannig verid haldid i 6vissu med reéttindi sin, starfsleyfi og tekjudflunarhafi i
teepa fimm manudi vegna athafnaleysis stefnda. Allan pann tima hafi stefnanda itrekad
verid sendar tilkynningar um fyrirhugada sviptingu & starfsleyfi. Stefnanda hafi verio
haldid i gislingu med pvi ad 6viokomandi adilar yrdu stddugt sendir & heimili hennar
til ad skoda par adsteedur. Starfsemi hennar hafi stédugt ordid fyrir reiti og truflunum
adila sem stefndi hafi sent & heimilid. A sama tima sé 1jost ad foreldum barna sem
vistud hafi verid hja stefnanda hafi einnig verid haldid i évissu um hvort born peirra
hefdu afram plass i daggeeslunni og hafi pad gengid svo langt ad suma daga hafi pau
ekki vitad pegar pau mattu med bérnin sin @ morgnana hvort pau pyrftu fra ad hverfa.
Foreldrar barna sem vistud hafi verid hja stefnanda hafi itrekad haft samband vid
starfsmenn & SFS, badi med tolvuposti og i sima, og krafist pess ad peim yrdu veitt
skyr svor um framhaldid. Med pvi ad lata malid dragast i fimm manudi hafi stefndi
brotid gegn 9. gr. ssl., sér i lagi pegar litid sé til pess ad pad virdist hafa verid mat
stefnda ad born vistud hja stefnanda veeru i haettu vegna umbunadar stiga.

[ fimmta lagi sé byggt & pvi ad stefndi hafi vid malsmedferd vegid ad starfsheidri
stefnanda og &ru med alvarlegum og meidandi hetti. Ordspor hennar og hefi i starfi
hafi af voldum stefnda bedid varanlegan hnekki sem stefnda sé skylt ad beeta fyrir.
Stefnandi, sem sé menntadur forvarnaradgjafi hafdi starfad sem daggeesluforeldri med
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starfsleyfi fra stefnda allt fra [...], eda i [...] &r, par af i 10 &r i ndverandi husnadi, an
pess ad hafa fengid kvortun eda adfinnslu vid storf sin. Stefndi hafi virt haefi, menntun
og farsaelan feril stefnanda ad vettugi og fyrirskipad harkalega og parflausa sviptingu
a starfsleyfi hennar. Med pvi ad halda pvi fram ad stefnandi geetti ekki ad 6ryggi barna
i hennar umsja hafi verid vegid med alvarlegum hetti ad starfsheidri hennar og eru.
Hafi pad verid gert i andstodu vid akvedi ssl. um medalhof og um ad rannsaka og
upplysa purfi mal fyllilega &dur en akvordun sé tekin. Samkvaemt gégnum mals liggi
fyrir ad mikill fjoldi starfsmanna stefnda, sem ekkert hafi med malid haft ad gera, hafi
komid ad pvi fyrir tilstilli og ad beidni stefnda. Pad sé til pess fallid ad auka mjog &
miska stefnanda. Malid hafi pannig ratad & bord a.m.k. 15 adila, priggja leikskola i
[...], pjonustumidstodvar [...], E, pjonustumidstddvar N, og foreldra peirra barna sem
vistud hafi verid hja stefnanda. Malid hafi farid vida i stjornkerfinu ad 6p6rfu, enda
hafi akvorduninni verid breytt og starfsleyfid gefid Gt ad nyju til stefnanda premur
dogum eftir ad svipting fér fram. Vegna malsins hafi stefnandi leitad itrekad til leekna
og sélfredinga. Stefnandi hafi verid metin évinnufeer, enda hafi han i fimm manudi
pburft ad verjast &gangi og hotunum um timabundna sviptingu leyfis, ef han hleypti
ekki dvidkomandi adilum inn & heimili sitt eda beetti ar umbdnadi stiga sem 1jdst hafi
verid ad ekkert veeri ad. Um 6vinnufaerni stefnanda visist til vottords O laeknis, dags.
[s] &gust 2019.

Vegna alls ofangreinds hafi stefnandi ordid fyrir miklum miska og tekjutapi enda
Omaklega svipt tekjudflunarhefi, andsteett reglugerd nr. 907/2005, stjérnsyslulégum
og stjornarskrarvéroum rétti til ad stunda atvinnu og til ad njo6ta fridhelgi einkalifs &
heimili sinu, sbr. 71. og 75. gr. stjornarskrér. Krafa stefnanda sé su ad vidurkenndur
verdi réttur hennar til skadabéta ur hendi stefnda vegna tekjutaps. Ljost sé ad tekjutap
stefnanda sé umtalsvert, en eftir [...] &r i starfi hafi hin matt veenta pess ad halda starfi
sinu til loka starfsevi. Framkoma stefnda gagnvart stefnanda og hvernig stadid hafi
verid ad sviptingu a starfsleyfi hafi verid til pess fallin ad girda fyrir ad stefnandi atti
afturkvaemt i sama starf. Starf daggeesluforeldris byggi alfarid a trausti. Petta traust sé
beim er starfi & pessu svidi gridarlega mikilvaegt par sem um sé ad reeda abyrgd sem
foreldrar feli peim til ad annast bérn sin & vidkvemum aldri. Forsenda starfsins sé sd
ad geett sé ad Oryggi barnanna en akvordun stefnda um ad svipta stefnanda starfsleyfi
hafi byggst a pvi ad bérnum i hennar umsja veeri hatta buin. Su akvordun hafi verio
tekin an pess ad adsteedur veeru teknar Gt, sbr. sidari akvoroun um afturkollun.

Krofu stefnanda um miskabeetur, 2.500.000 krdnur, sé stillt i hof med tilliti til
atvika og peirrar parflausu horku er han hafi verid beitt af stefnda vid rekstur malsins.
Krafan byggist a b-1id. 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 par sem malt sé fyrir um ad
hver sa er abyrgd beri a 6l6gmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, e&ru eda personu manns
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skuli greida miskabeetur til pess er misgert hafi verid vid. Stefnandi telji ad svipting a
starfsleyfi hennar hafi falid i sér gr6fa meingerd gegn &ru hennar og personu.
Stefndi beri pannig skadabdtadbyrgd & fjartjoni og miska stefnanda af voldum
akvordounar um timabundna sviptingu & starfsleyfi og medferdar méalsins sem stdd yfir
i teepa fimm manudi. Byggt sé a sakarreglunni vegna 6l6gmeetrar og illa igrundadrar
sviptingar & starfsleyfinu. Stefnda beri ad bata stefnanda tjon hennar ad fullu. Krafan
sé pvi sundurgreind i vidurkenningarkréfu og miskabotakrofu. Fjartjoni stefnanda til
studnings sé lagt fram rekstraryfirlit sem fylgi arlegu skattframtali hennar en sé litid
til pess megi med einféldum heetti sja ad stefnandi hafi ordid af umtalsverdum tekjum
a milli aranna 2018 og 2019. A arinu 2018 hafi stefnandi haft tekjur ad fjarhaed
4.531.979 krénur, en & arinu 2019 747.657 krénur, eda sem nemi mun um 3.784.322
kronur, og pvi sé ljost ad hun hafi umtalsverda hagsmuni af urlausn mals pessa. pa
telji stefnandi ad hafa verdi hér sérstaklega i huga aldur, kyn, menntun og starfsreynslu
stefnanda, en ljost megi vera ad atvinnumdoguleikum [...] &ra konu séu takmork sett,
pba sér i lagi pegar han hafi fundid sig knuna til pess ad breyta um starfsvettvang, enda
sé pad ekki til bdta vid atvinnuleit ad hafa verid svipt starfsleyfi vegna vanrekslu.
Heimild til hofdunar vidurkenningarmals byggist & 2. mgr. 25. gr., sbr. d-1id 1.
mgr. 80. gr., laga nr. 91/1991. Malskostnadarkrafa byggist & 129. og 130. gr. laganna
0g um varnarping visast til 33. gr. peirra. Krafa um ad tekid verdi tillit til virdisauka-
skatts & malflutningspoknun vid akvoroun malskostnadar se reist & ldgum nr. 50/1988.

Malséastedur og lagarok stefnda

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda par sem skilyrdum skadabotadbyrgdar
og til miskabota sé ekki fullnaegt. Stefnandi reisi kréfu sina um ad vidurkenndur verdi
réttur hennar til skadabdta & pvi ad stefndi beri 4byrgd & tjoni & grunni sakarreglunnar.
Pa byggi stefnandi krofu sina um miskabaetur & b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993. bad hvili & stefnanda sem tjonpola ad sanna ad skilyrdum til skada- og
miskabdta sé hér fullnaegt. Stefndi métmaeli pvi ad svo sé. Ljost sé ad greind hattsemi
stefnda hafi hvorki verid saknzem eda 6l6gmeet né falid i sér 6lgmeeta meingerd enda
hafi stefndi adeins verid ad sinna I6gbundnu eftirlitshlutverki i samraemi vid fyrirmeeli
laga og reglna. Ad pvi er vardi miskabotakrofu stefnanda pad motmeeli stefndi
sérstaklega fjarhaed peirrar krofu enda sé han orokstutt. Fari svo ad stefndi verdi talinn
hafa bakad sér botaskyldu, i formi skada- eda miskabota, sé til vara byggt & ad rett sé
ad fella botadbyrgd nidur med hlidsjon af atvikum og hattsemi stefnanda.

Stefnda sé ekki einungis heimilt heldur skylt ad sinna eftirliti med daggaeslu barna
i heimahdsum a grunni reglugerdar nr. 907/2005 um daggeeslu barna i heimahdsum,
sbr. medal annars 4. gr. og X. kafla hennar. Stefndi beri abyrgd a velferd barna i
sveitarfelaginu og skuli sja til pess ad adbunadi barna se ekki aféatt, sbr. 5. gr.
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reglugerdar nr. 907/2005. | X. kafla reglugerdarinnar sé meelt fyrir um nanari tilhégun
& hinu l6gbundna eftirliti. T 35. gr. sé malt fyrir um reglubundid eftirlit og ad i pvi
skuli m.a. felast prjar 6bodadar eftirlitsheimsoknir & ari. I 3. mgr. sama akvaedis sé
kvedid & um pad ad auk reglubundins eftirlits, pa skuli eftirlit vera tilfallandi pegar
adstedur krefjist, svo sem vegna eftirfylgni eda kvartana. Pa segi i 4. mgr. akvadisins
ad stefndi geti sett ndnari reglur um framkvaemd eftirlitsins. Pa heimild hafi stefndi
m.a. nytt ser med pvi ad setja verklagsreglur um malsmedferd kvartana i samraemi vid
reglugerd um daggeslu barna i heimahdsum nr. 907/2005 sem kynntar hafi verid
ollum starfandi dagforeldrum. I verklagsreglunum sé annars vegar malt fyrir um
vidbrogd samkveemt 36. gr. reglugerdarinnar, p.e. i tilvikum par sem barn sé ekki talid
i heettu, og hins vegar vidbrogd skv. 37. gr. hennar, p.e. i tilvikum par sem barn sé
talid i heettu statt. | malinu hafi af halfu stefnda veri® unnid i samraemi vid fyrirmeeli
reglugerdar nr. 907/2005 og framangreindra verklagsreglna og pad lagt til grundvallar
ad um veeri ad reeda tilvik par sem ekki veeri talid ad born veeru i heettu stodd.

Farid hafi verid i 6bodada eftirlitsheimsokn i samreemi vid 2. télulid 2. mgr. 35.
gr. reglugerdar nr. 907/2005 hja stefnanda, pann [h] september 2019, sem leitt hafi til
bess ad athugasemd hafi verid gerd vid umblnad stiga i daggeeslu stefnanda. Hafi
skriflegri athugasemd verid komid & framfeeri vid stefnanda og hun fengid itrekada
fresti til andmaela og til pess ad bregdast vio kréfum um Urbeetur. Stefnandi hafi hins
vegar hafnad éllum athugasemdum og krofum um Urbaetur par sem han hafi ekki talio
Urbdta porf. bessu til viobotar hafi stefnandi sidan stadid i vegi fyrir pvi ad frekara
eftirlit geeti fario fram par sem han hafi meinad eftirlitsadilum adgang ad daggaeslunni.
Astaeda hinnar timabundnu sviptingar hafi pvi, sbr. akvordun stefnda [f] febrdar 2019,
verid tvipaett. | fyrsta lagi hafi ekki verid haegt ad framkvama eftirlit & grundvelli 3.
mgr. 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005, sem talid hafi verid naudsynlegt til ad kanna
hvort brugdist hefdi verid vid kréfu um Grbaetur, vegna tallmana stefnanda. | 63ru lagi
hafi ekki verid heaegt ad sinna reglubundnu I6gbundnu eftirliti skv. 2. tolul. 2. mgr. 35.
gr. reglugerdar nr. 907/2005 af somu astaedu, p.e. vegna pess ad stefnandi hafi stadid
i vegi fyrir eftirliti. Stefndi hafi pvi haft fullar heimildir til pess ad svipta stefnanda
timabundid leyfi til daggeeslu, sbr. 35., 36., 37 og 38. gr. reglugerdar nr. 907/2005.

par sem stefnandi byggi & pvi ad verklag stefnda hafi ekki samraemst fyrirmaelum
reglugerdar nr. 907/2005 pa sé tilefni til ad fara yfir pessi sjonarmid. Stefnandi byggi
m.a. & pvi ad Urbota hafi i raun aldrei verid porf. Einungis hafi purft ad fara fram
nakveaemari Gttekt par sem stefnanda hefdi gefist feeri a ad visa & 6ryggishlid og fjalla
um malid & vettvangi. bar sem ekki hafi verid geett ad pessu hafi stefndi brotid gegn
fyrirmeaelum reglugerdar um tilhdgun eftirlits, rannsoknarskyldu og medalhdfsreglu.
Stefndi motmeeli pessu sem rongu, enda hafi stefnanda gefist itrekud teekifeeri til ad
gera grein fyrir tilvist 6ryggishlids, hafi pvi pa verid til ad dreifa. Hafi fulltrai stefnda
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i tvigang spurt stefnanda sérstaklega hvort stiganum veeri lokad med einhverjum hatti.
Fyrst pegar eftirlit for fram pann [h] september 2018 og sidan i simtali vid [...]-stjora
fagskrifstofu leikskdlamala hinn [m] névember 2019. ba beri skrifleg samskipti adila
med sér ad athugasemdir stefnda og itrekadar krofur um urbeetur hafi lotid ad
umbunadi stigans og pvi ad honum veeri ekki lokad med 6ryggishlidi. Ef 6ryggishlidi
hefdi verid til ad dreifa hefdi stefnandi med réttu att ad vekja athygli & pvi en pvert &
moti hafi itrekad verid stadheft i erindum frd henni ad stiginn veeri 6varinn og han
hefdi ekki i hyggju ad breyta umbuinadi hans eda starfshattum sinum. Stefndi hafi pvi
engar adrar upplysingar haft um umbdnad stigans en paer er komid hafi fra stefnanda
& hverjum tima um ad stiginn veeri 6varinn par sem stefnandi hafi itrekad komid i veg
fyrir a0 stefndi geeti sjalfur tekid Gt adsteedur i daggeeslunni & grunni légbundinna
eftirlitsheimilda. I samskiptum adila vid medferd malsins hafi stefnandi einvérdungu
byggt & pvi ad stiginn veeri utan daggeeslusvadis, hin kenndi bérnum ad umgangast
hann og ad hin hefdi ekki fengid athugasemdir vegna stigans &dur. Visast til erinda
stefnanda, m.a. dags. [j] september 2018 og [h] oktdber 2018, og erinda I6gmanns
stefnanda, dags. [k] desember 2018 og [c] og [d] febrtar 2019.

Stefnandi hafi fyrst greint stefnda fra tilvist 6ryggishlids vid stigaopid eftir ad hin
timabundna svipting leyfis hafdi farid fram. Hafi loks komid fram i erindi er I6gmadur
stefnanda hafi sent [f] febriar 2019 ad 6ryggishlidi veeri til ad dreifa. bad hafi sidan
ekki verid fyrr en degi sidar sem fulltrdi stefnda hafi loksins fengid leyfi stefnanda til
ad kanna adsteedur i daggeeslunni, taka Ut Grbeeturnar, og stefndi pa fyrst getad stadfest
tilvist 6ryggishlids. Stefnandi hafi pannig sjalf komid i veg fyrir ad stefndi geett sinnt
rannsoknarskyldu sinni i malinu, p.e. med pvi ad heimila ekki eftirlit af halfu stefnda
med daggeeslunni. Stefnda hafi pvi verid rétt ad byggja akvordun sina um timabundna
sviptingu leyfis stefnanda & Gumdeildum gégnum sem pé hafi legid fyrir i malinu, sbr.
eftirlit stefnda med daggaeslu stefnanda i september 2018. b4 hafi stefndi verid bdinn
ad tilkynna stefnanda itrekad hvada afleidingar pad myndi hafa i for med ser héldi hun
afram ad koma i veg fyrir ad stefndi geeti sinnt 16gbundnu eftirliti med daggeeslunni.
Um leid og stefnandi hafi gert stefnda kleift ad sinna 16gbundnu eftirliti, pann [b]
febrdar 2019, hafi stefnda loks verid pad unnt ad stadreyna nyframsetta fullyrdingu af
halfu stefnanda, p.e. pa sem fram hafi komid i bréfi I6gmanns stefnanda deginum adur
eda pann [f] febrdar 2019, um pad ad 6ryggishlid hefdi verid sett upp vid stigann.

Stefnandi byggi & pvi ad adeins einn tilgreindur starfsmadur hafi haft heimild til
ad sinna eftirliti med daggeeslu hennar og enginn annar. VVegna pessa hafi stefnanda
verid heimilt ad meina 6drum fulltrdum sem stefndi hafi sent til ad sinna eftirliti
adgang ad daggaeslunni. Métmaelt sé fullyrdingum um ad stefnandi hafi avallt lyst pvi
yfir ad akvedinn tilgreindur eftirlitsfulltrai veeri velkominn til ad sinna eftirliti og ad
stefnandi hafi itrekad skorad a stefnda ad senda pann fulltria til ad sinna eftirliti.
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Hafnar stefndi pvi ad htfnun og talmun stefnanda vid pvi ad adrir starfsmenn stefndu
geetu sinnt eftirliti verdi 16gd ad jofnu vid itrekadar askoranir um ad tilgreindur
eftirlitsmadur yrdi sendur af stefnda til ad sinna eftirliti. P4 liggi fyrir ad stefnandi hafi
lyst pvi yfir i erindi, dags. [j] névember 2018, ad hin myndi meina 6llum sem stefndi
myndi senda til ad sinna eftirliti adgang ad daggaslunni, an undantekninga. pad hafi
ekki verid fyrr en pann [k] desember 2018 ad stefnandi hafi breytt afstddu sinni og
borid pvi vid ad hun myndi sampykkja eftirlit af halfu par tilgreinds eftirlitsadila.

Stefnandi stydji malsasteedu um ad adeins einn tilgreindur starfsmadur hafi haft
heimildir til ad sinna eftirliti & vegum stefnda med visan til skjals sem stefnandi hafi
kallad ,,vinnureglur og tilmaeli“. Stadhaeft sé¢ ad stefndi hafi i samvinnu vid A, sett sér,
»per starfsreglur ad avallt skyldi tilkynna eftirlitsadila til dagforeldra &dur en
vidkomandi teeki til starfa auk pess sem avallt skyldi einungis einn adili sinna
eftirlitinu til pess ad raska ekki ro barna i daggeeslu ad 6porfu’. bessu sé motmalt sem
rongu enda hafi skjalid ekki ad geyma vinnu- eda starfsreglur eda bindandi tilmeeli.
betta sé vinnuskjal sem heitid, Efni: Urvinnsla fundar skéla- og fristundasvids og A,
beri med sér. P4 geymi skjalid engin fyrirmali um ad serstok tilkynningarskylda hvili
a stefnda, né pa reglu ad avallt skuli adeins einn adili sinna eftirlitinu. 1 skjalinu sé
visad til pess ad athugasemd hafi verid gerd vid ad fleiri fulltrdar SFS en einn hafi
maeett til eftirlits en svo sé peirri athugasemd svarad 4 pa leid ad ,,Vegna pessa er tekid
fram ao ekki er gert rad fyrir ad fleiri en einn starfsmadur sinni eftirlitinu en fleiri en
einn geta sinnt eftirlitinu.* Parna stadfesti stefndi ad verklag s¢ ad jafnadi pad ad senda
einn adila til ad sinna eftirliti en fleiri en einn starfsmadur geti p6 sinnt pvi og petta
komi pvi ekki i veg fyrir ad eftirlitsadili geti med tilliti til adsteedna dkvedid hvada
starfsmadur sinni eftirlitinu eda hvort hann feli pad fleiri en einum starfsmanni, og
fari pad eftir adsteedum. A stefnda hvili engin skylda til ad tilkynna eftirlitsadila til
dagforeldra. bréatt fyrir ad stefndi kunni ad hafa gert pad i einstokum tilvikum, pa verdi
bad po ekki tulkad a pa leid ad med pvi hafi stefndi prengt heimildir sinar til ad sinna
I6gbundnu eftirliti pannig ad honum sé pad ekki heimilt nema hafa adur tilkynnt hvada
starfsmanni hann hafi falid ad sinna pvi.

Stefnandi byggi einnig & pvi ad talka beri 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005 a pa
leid ad adeins einum tilgreindum starfsmanni hafi verid heimilt ad sinna eftirliti med
daggeeslu & vegum stefnda. Stefndi geti ekki fundid peirri talkun stod i pvi akveedi. |
1. mgr. pess sé melt fyrir um ad félagsmalanefnd geti falid sérstokum starfsmanni ad
fara med eftirlitid eda falid pad verkefni umsjonaradila. Akvaedid feli i sér heimild til
utfeerslu og hafi stefndi litid pannig & ad pad heimili stefnda ad fela einum eda fleiri
adilum eftirlitid eftir pvi sem purfa pyki til ad stefndi geti sinnt eftirlitsskyldu sinni.
Pad sé a forraedi stefnda ad akveda hvada starfsmonnum hann feli ad sinna eftirlitinu.
Verklagio hafi fra gildistoku reglugerdar nr. 907/2005 verid i samraemi vid pann
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skilning og se visad til pess i minnisbladi sem svidsstjori SFS hafi lagt fyrir [...]. fund
skdla- og fristundarads stefnda, [b] april 2019. bar sé gerd grein fyrir tilhdgun eftirlits
med daggaeslu barna i heimahisum &rid 2018 og m.a. visad til pess ad 6bodudu eftirliti
skv. 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005 sé adallega sinnt af starfsménnum SFS en einnig
taki fagadilar af leikskolaskrifstofu og daggeeslurddgjafar pjonustumidstddva patt i
bvi pegar verid sé ad bregdast vid athugasemdum eftir heimsokn. P& bendi stefndi &
ad i 35. gr. se serstaklega visad til umsjonarmanns skv. 34. gr. og pannig sé heimild
daggeaeslurddgjafa til ad sinna eftirliti skyr og afdrattarlaus. Hafi daggeesluradgjafi haft
samband vid stefnanda, [n] oktdber 2018, til ad kanna hvenzr hin geeti meett til pess
ad taka Ut umbunad a stiganum en stefnandi tjadi henni pa ad han veeri ekki velkomin
i peim erindagjoroum. P& hafi stefnandi meinad daggeeslurddgjafanum adgang ad
daggaslunni pegar hun hafi sidan meett til ad sinna eftirliti pann [U] névember 2018.
P& sé rétt ad vikja her sérstaklega ad heimildum Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur
(HER) til ad sinna eftirliti med daggeeslu stefnanda. HER starfi skv. 16gum nr. 7/1998
um hollustuhatti og mengunarvarnir, og framfylgi peim og reglugerdum er settar séu
samkveemt peim. Adkoma HER ad mali stefnanda byggi & pvi ad SFS hafi 6skad eftir
umsogn fra HER. Hafi hér verid talid rétt ad éska slikrar umsagnar, pa ekki sist vegna
itrekadra andmala stefnanda vid Grbotakréfum og til ad tryggja sanngjarna og réttlata
medferd og afgreidslu i malinu. Samkveemt 6. gr. reglugerdar nr. 907/2005 péa skuli
felagsmalanefnd eiga samstarf vid heilbrigdisnefnd og barnavernd vardandi adbunad
barna hj& dagforeldrum eftir pvi sem purfa pyki. P4 segi i 64. gr. reglugerdar nr.
941/2002 um hollustuhatti, sem sett s¢ med stod 1 16gum nr. 7/1998, ad ,,[...] auk
reglubundins eftirlits skal eftirlit vera tilfallandi pegar adstedur krefjast, svo sem
vegna eftirfylgni, kvartana, 6happa, slysa, starfsemi utan hefdbundinna starfsstodva,
Oreglulegrar starfsemi, rekstrar og athafna sem ekki eru starfsleyfisskyld og pegar
astaeoa er til eftirlits med takmdrkudum pattum starfseminnar“. HER hafi sinnt malinu
a grunni framangreindra akvaeda, auk 60. gr. reglugerdar nr. 941/2002, en par segi ad
heilbrigdiseftirlit taki m.a. til almennrar skodunar & husnadi, bunadi og umhverfi.
Eftirlitio felist jafnframt i pvi ad framfylgja akvaeedum laga, reglugerda og starfsleyfa,
sem heilbrigdisnefnd sé falid. Telji stefndi pvi ljost ad heilbrigdisfulltriar hafi haft
fullar heimildir til ad sinna eftirliti og skodun & daggeeslu stefnanda. Fulltrdar HER
hafi leitast vid ad gera stefnanda grein fyrir heimildum sinum pegar peir hafi matt til
ad sinna eftirliti en pratt fyrir pad hafi stefnandi meinad peim adgang ad daggeaslunni
[v] névember 2018, og svo itrekad hafnad frekari adkomu peirra i sidari samskiptum.
I stefnu sé svo & pvi byggt ad svidsstjori SFS hafi ekki haft heimildir til ad svipta
stefnanda timabundid starfsleyfi heldur hafi skola- og fristundardd stefnda purft ad
taka umraedda akvordun. Samkveemt vidauka 2.6 um breytingu a sampykkt um stjorn
B og fundarskdp borgarstjornar nr. 715/2013 med sidari breytingum, um
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embeettisafgreidslur svidsstjora skola- og fristundasvids, pa seé svidsstjora SFS heimilt
ad veita dagforeldrum leyfi og hafa I6gbundid eftirlit med peirri starfsemi, eins og
kvedid sé & um i reglugerd um daggeeslu barna i heimahdsum nr. 907/2005, sbr. og
34. gr. laga um félagspjonustu sveitarfélaga nr. 40/1991, med sidari breytingum. Sé
lidur i ad framfylgja 16gbundnu eftirliti ad gripa til naudsynlegra radstafana, svo sem
ad dkveda timabundna leyfissviptingu er pess gerist porf. Svidsstjori SFS hafi pvi haft
fullt umbod til pess ad taka dkvordun um timabundna leyfissviptingu stefnanda og i
samraemi vid 3. gr. framangreinds vidauka hafi afgreidslan verid 16gd fram til
kynningar i skola- og fristundaradi stefnda pann [b] febrtar 2019. Tekid sé fram ad
malid hafi verid merkt sem trinadarmal og bdkad i trinadarmalabdk radsins.

Stefndi telji Ijost ad medalhdfs hafi verid geett i hvivetna undir medferd malsins
og ad skilyrdum malshradareglu 9. gr. ssl. og rannséknarreglu 10. gr. ssl. hafi verid
fullnaegt. I stefnu sé pvi borid vid ad medalhofs hafi ekki verid gett af halfu stefnda,
svipting & starfsleyfi hafi verid oporf og of harkalega verid gengid fram af halfu
stefnda. P4 hafi ekki farid fram fullnzgjandi rannsokn &dur en akvordun hafi verid
tekin i malinu og ekki hafi verid geett ad méalshradareglu. Pessu métmali stefndi
alfarid sem rongu og 6sonnudu. Gerdar hafi verid fjdlmargar tilraunir til ad lata fram
fara frekara eftirlit og rannsokn og itrekud skrifleg erindi hafi verid send stefnanda i
beirri vidleitni ad skyra frekar malid og gera grein fyrir asteedum pess ad stefndi hafi
talid Urbota porf og ad frekari skodun veeri naudsynleg. P4 hafi itrekad verid veittir
frestir til Grbota, en stefnandi hafi haldid pvi fram fra upphafi mals og allt par til
akvoroun um timabundna leyfissviptingu hafi verid tekin ad hun teldi urbéta ekki
porf. Ad lokum hafi pé farid svo ad han hafi sett upp 6ryggishlid i samraemi vid krofu
stefnda. Eins og samskipti milli adila beri med sér hafi verid unnid samfellt i malinu
fra upphafi og par til &kvordun hafi legid fyrir. Engar outskyrdar tafir hafi ordid &
malsmedferd en asteedur pess hvada tima pad tok megi rekja til athafna stefnanda sem
ekki hafi verid til samvinnu og itrekad komid i veg fyrir ad stefnda veeri unnt ad sinna
eftirliti i pvi skyni ad rannsaka og upplysa malid frekar. Hafi stefndi, i vidleitni til ad
maeta stefnanda, gaeta medalho6fs og sinna rannsoknarskyldu, bodid stefnanda ad koma
a sattafund til ad skyra malid og reyna ad finna & pvi lausn, en han hafnad pvi bodi.

Vegna umfjollunar um medalhof, rannsoknarreglu og malshrada sé 16gd ahersla
a ad akvoroun um leyfissviptingu hafi ekki adeins byggst a pvi ad stefnandi hafdi
stadid i vegi fyrir itrekudum tilraunum stefnda til ad sinna eftirfarandi eftirliti heldur
einnig & pvi ad stefnandi hafdi stadid i vegi fyrir pvi ad stefndi geeti sinnt 16gbundnu
reglubundnu eftirliti med daggaeslunni skv. 2 mgr. 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005.
Stefnandi hafi gefid faar skyringar & pvi a hvada grunni hun telji sér hafa verid heimilt
ad hafna pvi eftirliti eda hvernig stjornsyslureglur hafi verid brotnar vegna pessa.
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Med hlidsjon af atvikum mals hafi i raun verid 6hjakvemilegt ad svipta stefnanda
timabundid leyfi par til eftirlit geeti farid fram. Stefndi beri 4byrgd & velferd barna sem
seeti umonnun dagforeldra og beri skylda til ad hafa eftirlit med starfsemi dagforeldra.
Verndarandlagid sé pvi 6méalga born. Stefndi liti pad alvarlegum augum pegar adilar
sem sjai um umonnun barna & grundvelli leyfis neiti pvi ad seta I6gbundnu eftirliti.

Stefndi hafni pvi ad hafa vid medferd malsins vegid ad starfsheidri stefnanda og
&ru med alvarlegum og meidandi heetti. Stefndi hafi adeins verid ad sinna I6gbundnu
hlutverki er hafi falist i eftirliti med leyfisskyldri starfsemi dagforeldris. EKKki sé fallist
4 ad framkveemd og eftirfylgni vegna eftirlits leidi til pess ad litid verdi svo & ad vegid
hafi verid ad starfsheidri og @ru stefnanda. I tilkynningum sem sendar hafi verid ut
vegna malsins hafi stodu pess verid lyst med hlutlegum hatti og an pess ad feeli i sér
g@rumeidingar. Eins og sja megi af umsdgnum foreldra barna i daggeeslu hja stefnanda
hafi samskipti stefnda vid pau ekki haft pau &hrif ad pau beri ekki traust til stefnanda.

pvi sé hafnad sem oOrokstuddu ad stefnandi eigi ekki afturkvemt i starf
dagforeldris. Svipting starfsleyfis hafi verid timabundin og adeins i gildi i einn dag.
Um leid og st akvordun hafi verid felld ar gildi hefdi stefnandi getad tekid vid bérnum
til geeslu & nyjan leik. Stefnandi hafi kosio ad gera pad ekki og pess i stad farid pess a
leit vid stefnda ad skraning hennar & heimasidu yfir dagforeldra veeri pannig ad fullt
veeri hj& henni. bannig hafi stefnandi komid i veg fyrir eftirspurn eftir plassi hja henni.

Fari p6 svo ad stefndi verdi talinn hafa synt af sér saknema og 6logmata
hattsemi, pannig ad hann beri skadabo6tadbyrgd gagnvart stefnanda, péa telji stefndi,
med hlidsjon af dvenjulegum adsteedum og atvikum mals, sanngjarnt ad fella pa
botadbyrgd nidur med visan til 1. mgr. 24. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Stefnandi
hefdi sjalf getad komid i veg fyrir hina timabundnu leyfissviptingu med pvi ad heimila
framkveemd l6gbundins eftirlits hja sér. P4 hafi hin sjalf &kvedid ad taka ekki & moti
bérnum i daggeeslu i kjolfar pess ad hin timabundna leyfissvipting var felld ar gildi.

Stefndi byggi i malinu & sveitarstjérnarlogum nr. 138/2011, 16gum nr. 40/1991
um félagspjénustu sveitarfélaga, reglugerd nr. 907/2005 um daggaeslu barna, 16gum
nr. 7/1998 um hollustuheetti og mengunarvarnir, reglugerd nr. 941/2002 um hollustu-
haetti, skadabdtaldégum nr. 50/1993 og loks I16gum um medferd einkamala nr. 91/1991.

Nidurstada

Malsatvik og malsasteedur adila eru rakin itarlega hér ad framan, auk pess sem
stefnandi og nokkur fjoldi vitna gafu einnig skyrslu hér fyrir domi. Af peim gégnum
ma Otviraett rada ad ekki er ad efa ad stefnandi hefur almennt ord & sér fyrir ad vera
afar feer og fagmannleg i starfi sinu sem dagmaodir i um tvo aratugi alls, sem og ad pad
mal er hér um raedir hefur an vafa haft mjog neikveaedar afleidingar fyrir hana i ymsu
tilliti. En sé tekio mid af somu gégnum, pa telur domurinn pad po blasa vié ad mél
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petta sé einkum tilkomid vegna misskilnings um pad hvort umraddur stigi & heimili
stefnanda, sem starfadi vid daggeeslu med heimild stefnda, hafi fra upphafi verid
lokadur af med hlidi eda ekki. En ad 6llu framangreindu virtu pa verdur ad telja vera
naegilega synt fram & pad ad Utrennanlegt hlid hafi vissulega verid fyrir hendi i ibud
stefnanda en pd visast ekki verid synilegt vid 6bodad eftirlit af halfu stefnda pann [h]
september 2018.

Eins og rakid er nanar hér ad framan pa upphofst sidan framvinda i malinu sem
einkenndist af itrekudum svérum og athugasemdum fra stefnanda um pad ad ekki veeri
porf & hlidi vio umreeddan stiga, sbr. erindi stefnanda, dags. [j] september 2018, [h]
oktéber 2018, og frad l16gmanni stefnanda, dags. [k] desember 2018, og [c] og [d]
febriar 2019. Ekki virdist hins vegar, pott arid tilefni hafi verid til, vera minnst &
framangreint hlid i ibudinni af stefnanda halfu, med Otviredum heetti, fyrr en [f]
febraar 2019, eftir ad stefndi hafdi svipt stefnanda timabundid starfsleyfi [a] febraar
2019 til pess ad sinna daggeeslu barna i heimahisi, med visan til 37. og 38. gr.
reglugerdar nr. 907/2005.

pa liggur fyrir ad stefnandi afréd i pessu ferli, sem stod yfir i teepa fimm manuadi,
ad neita framangreindum starfsménnum stefnda um ad sinna I6gbundnu eftirliti, sbr.
akvaedi 4. og 5. gr. og X. kafla peirrar reglugerdar. En ad mati domsins verdur hér ad
fallast & framangreind rok stefnda um ad stefnanda hafi ekki verid steett & pvi ad tulka
35. gr. reglugerdar nr. 907/2005, eda hvad pa 6légbundnar heimildir, med peim hatti
sem han virdist p6 hafa afradio ad gera og audsyna enga samvinnu vid adra starfsmenn
stefnda vid eftirlit en hins reglulega eftirlitsmanns af halfu stefnda, C. En telja verdur
ljost ad pegar athugasemdir vid adbunad koma upp i 6bodudu eftirliti, sbr. 35. gr.
reglugerdarinnar, pa taki vid adrir verkferlar sem leidi af reglugerdinni, likt og peir
sem lyst er i verklagsreglum stefnda nr. 907/2205, og fela i sér vidtekid verlag stefnda
begar um er ad reeda kvartanir, sbr. 36. og 37. gr. reglugerdarinnar. En auk pessa pa
visar 34. gr. reglugerdarinnar til umsjonaradila, sem virdist pa geta verid
daggaeslufulltrdi, er virdist pa samkvaemt 35. gr. hennar getad komid ad sliku eftirliti.

Er pvi fallist & pad med stefnda, med visan til alls hér framangreinds, ad synt pyki
ad pad hafi einkum verid oOréttleetanleg vidbrogd stefnanda, m.t.t. talkunar & reglugerd
nr. 907/2005, og i bland vid o6fullnazgjandi upplysingagjof stefnanda i samskiptum vid
stefnda, sem hafi hér 6dru fremur leitt til pess ad starfsménnum stefnda hafi ekki verid
unnt ad framkvaema eftirlit & grundvelli 3. mgr. 35. gr. reglugerdar nr. 907/2005 til ad
kanna hvort brugdist hefdi verid vid kréfu um aetladar naudsynlegar Urbaetur vid stiga,
né heldur reglubundid 16gbundid eftirlit, sbr. 2. télul. 2. mgr. 35. gr. sému reglugerdar.
Stefndi hafi pvi vid svo baid haft fullar heimildir til ad svipta stefnanda timabundid
leyfi til daggeeslu, sbr. 38. gr., sbr. 37. gr. reglugerdar nr. 907/2005, enda stefndi pa
engar gildar forsendur haft til pess ad getad attad sig a umbunadi stigans hja stefnanda.
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Loks verdur pa ad fallast & pad med stefnda ad adkoma svidsstjora SFS, sem tok
umraedda dkvordun um timabundna sviptingu & leyfi stefnanda, geti ekki talist hafa
verid Otek, eins og hér stdd &. Eins og greinir i 38. gr. reglugerdar nr. 907/2005 pa
liggur hin almenna heimild til slikrar timabundinnar leyfissviptingar dagforeldris hja
félagsmélanefnd sem i pessu tilviki er pa 6umdeilt skdla- og fristundardd stefnda. En
fyrir 1a & pessum tima, samkvaemt vidauka 2.6 vid sampykkt um breytingu & sampykkt
um stjérn B og fundarskdp borgarstjornar nr. 715/2013, nénar tiltekid i 1. og 2. gr.
bess vidauka, ad svidstjori SFS geeti einn afgreitt tiltekin mal, &n stadfestingar
borgarrads, en par & medal veeru mal sem snéru ad veitingu leyfa til dagforeldra og ad
hafa 16gbundid eftirlit med starfsemi peirra samkveaemt reglugerd nr. 907/2005. En auk
pess liggur hér negilega ljost fyrir, ad mati domsins, ad umraedd malsmedferd
svidstjorans var sidan 10gd fram fyrir skdla- og fristundarad stefnda, [b] febraar 2019,
sbr. 3. gr. fyrrgreinds vidauka, og skréd i tranadarbok. Ad mati domsins verdur ad
fallast & med stefnda, ad pott heimildir svidstjorans hvad vardar timabundna sviptingu
a starfsleyfi til daggeeslu hafi nu verid gerdar enn skyrari i sampykktum fra pvi ad mal
petta kom upp pa hafi paer engu ad sidur verid fyrir hendi i framangreindum ékvaedum
peirra enda hljoti ad fara saman heimildir til ad veita leyfi og afturkalla pad.

Med hlidsjon af 6llu hér framangreindu pa verdur ad mati domsins ekki talid ad
adrar fram komnar roksemdir eda malsastedur adila hafi sérstaka pydingu i malinu
eda geti leitt til annarrar nidurstddu i pvi, sbr. e-1id 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991.

par sem ekki pykir pvi, samkvaemt 6llu hér framangreindu, hafa verid synt fram
a réttarbrot stefnda, pa verdur nidurstada domsins pvi su, ad ekki sé grundvollur til ad
fallast megi & krofur stefnanda i malinu og ber pvi ad sykna stefnda af kréfum hennar.

Eins og mal petta er vaxid pykir p6 rétt ad malskostnadur & milli adila falli nidur.

Malid fluttu Unnsteinn Orn Elvarsson l6gmadur fyrir stefnanda, en Elin Hrefna
Olafsdottir logmadur fyrir stefnda.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp déminn.

Domsord:
Stefndi, B, er sykn af kr6fum stefnanda, A.

Malskostnadur fellur nidur.

Pétur Dam Leifsson (sign.)

Rétt nafnhreinsad endurrit stadfestir:
Héradsdomur Reykjavikur, 17. mars 2021
Pdrarinn Bjornsson domritari
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