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UMSOGN

Viotakandi: innkaupa- og framkvemdarad Reykjavikurborgar

Sendandi: borgarl6gmadur

Umsdgn borgarlogmanns um kvéortun Voroubergs ehf. til innkaupa- og framkveemdardds,
dags. 2. juni 2020

Med bréfi dags. 2. juni 2020 kvartar Draupnir l6gmannspjénusta f£h. Vordubergs ehf. til
innkaupa- og framkveemdarads Reykjavikurborgar yfir peirri dkvordun Reykjavikurborgar ad
hafna tilbodi Vérdubergs ehf. { Gitbodi nr. 14782. I framangreindri kvortun er pess krafist ad
innkaupa- og framkveemdarad endurskodi pa akvordun ad hafna tilbodi félagsins og ad radid
leggi fyrir innkaupaskrifstofu Reykjavikurborgar ad ganga ad tilbodi pess.

A fundi r48sins hinn 11. jini 2020 var umraedd kvértun 16gd fram og 4 fundinum 6skadi radid
eftir ums6gn embeettis borgarlogmanns um kvoértunina.

f samraemi vid framangreint fer eftirfarandi umsogn borgarlogmanns um kvértunina:

Malsatvik og almenn atrioi

[ mars 2020 var auglyst eftir tilbodum i verkid ,,Hverfid mitt 2020 — austur Grafarvogur,
Grafarholt og Ulfarsardalur®. [ verkid barst m.a. tilbod fra félaginu Vorduberg ehf., dags. 16.
april 2020. Vorduberg ehf. var laegstbjédandi en tilbodi félagsins var engu ad sidur hafnad par
sem pad uppfyllti ekki haefisskilyrdi utbodsgagna. Samkvamt upplysingum ur fyrirtekjaskra
er Rafn Sveinsson eini hluthafi félagsins og fer med prokuru f.h. pess en hann er ad 6dru leyti
hvorki skradur i félagsstjorn eda framkvamadastjérn félagsins.

Eigandi Vordubergs ehf. var med domi Landsréttar i mali nr. 4/2018 sakfelldur fyrir ad hafa &
rekstrararinu 2011 ekki stadid skil & virdisaukaskattaskyrslum fjogurra einkahlutafélaga og
virGisaukaskatti priggja félaga. AO mati Landsréttar var um meirihattar brot ad reda i
skilningi 1. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 1. mgr. 40. gr. laga nr.
50/1988. P4 var hann jafnframt sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 262. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 1. tl. 1. mgr. 37. gr., sbr. 36. gr. laga nr. 145/1994, med pvi ad
hafa ekki feert tilskili® bokhald fyrir 611 félogin vegna starfsemi peirra 4 rekstrararinu 2011.

Med beidni dags. 29. mai 2018 6skadi eigandi félagsins eftir leyfi Heestaréttar Islands til ad
afryja domi Landsréttar i mali nr. 4/2018 til réttarins. Med akvordun hinn 21. 4gast 2018
hafnadi Hastiréttur {slands peirri beidni.



[ 4 mgr. 186. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 segir ad démur hafi fullt
sonnunargildi um pau malsatvik er { honum greinir par til hid gagnsteda er sannad. A9 mati
undirritads er pvi Reykjavikurborg unnt ad byggja malsatvik 4 grundvelli démsins vid
akvordun um heefi Vordubergs ehf. i umreddu utbodi.

Um innkaup sveitarfélaga a vérum, verkum og pjoénustu gilda 16g nr. 120/2016 um opinber
innkaup, sbr. 3. gr. og 4. gr. laganna. b4 gilda 16g um framkvemd utboda nr. 65/1993 einnig
um Utbod sveitarfélaga, sbr. 1. gr. peirra. Enn fremur gilda um 1tbod sem pessi
innkaupareglur Reykjavikurborgar fra 31. mai 2019, sbr. 2. gr. og 3. gr. reglnanna.

Kostnadaraetlun umradds verksamnings sem bodinn var 0t { Gtbodi nr. 14782 var undir
vidmidunarfjarhaedum fyrir utbodsskyldu samkvamt 1. mgr. 23. gr. laga um opinber innkaup
nr. 120/2016 eda undir kr. 49.000.000,- og for pvi utbodid ekki fram samkvamt dkvadum
laga nr. 120/2016 um opinber innkaup, sbr. 24. gr. peirra.

Engu ad siGur var um formlegt Gitbod ad r&da og giltu pvi badi reglur laga nr. 65/1993 um
framkvemd utboda, innkaupareglur Reykjavikurborgar fra 31. mai 2019 sem og utbodsgogn
Gitbods nr. 14782. [ c-1id 6. mgr. 33. gr. innkauparegina segir ad patttakandi eda bj6dandi sem
hafi verid sakfelldur med endanlegum domi fyrir sviksemi skulu utilokadur fra patttoku i
innkaupaferli. P4 segir i d-1id 11. mgr. 33. gr. reglnanna ad heimilt sé ad utiloka fyrirtaeki fra
batttoku i innkaupaferli pegar fyrirtzeki hefur synt af sér alvarlega vanrzkslu i starfi sem
kaupanda er unnt ad syna fram 4. Umradd dkvadi innkaupareglna endurspegla 68. gr. laga
um opinber innkaup nr. 120/2016. I 16gum nr. 65/1993 um framkvemd Gtboda er ekki ad
finna takmarkanir 4 heimildum kaupenda gagnvart pvi ad gera krofur um hafi bjodenda ad
pessu leyti til eda takmarkanir 4 heimild til atilokunar bjédanda i itbodum med almennum
skilmalum.

I 5. mgr. 0.4.2 gr. { Gtbods- og samningsskilmalum verksins segir a8 ef kaupanda sé kunnugt
um ad bjodandi hafi a4 opnunardegi tilbods, verid sakfelldur med endanlegum démi fyrir
spillingu, sviksemi, peningapvetti eda patttoku i skipul6gdum brotasamtékum skal bjodandi
utilokadur fra gerd opinbers samnings. Pa segir { 3. tl. og 4. tl. 6. mgr. 0.4.2 gr. { sému
skilmdlum ad heimilt sé ad ttiloka fyrirteki frd samningnum hafi fyrirteeki verid med
endanlegum démi fundid sekt um refsivert brot i starfi eda synt alvarlega vanrakslu i starfi
sem kaupanda er unnt ad syna fram 4.

Um heimild sveitarfélaga til ad dkveda efni uthodsgagna

{ kvortun félagsins er pvi haldid fram ad Reykjavikurborg hafi verid oheimilt ad kveda 4 um {
utbodsskilmalum ad hafna skuli tilbodum félaga sem eru i eigu einstaklinga er hlotid hafi
endanlegan dém fyrir refsivert brot. Einnig ad med slikum skilmalum, an frekari tilgreiningar
a gildistima utilokunar eda ©0rum atridum, pa sé Reykjavikurborg badi ad utiloka
skyldubundid mat i Gtbodinu sem og ad taka sér i hendur déms- og hegningarvald. Jafnframt
ad med hofnun 4 tilbodi félagsins brjoti Reykjavikurborg gegn medalhofsreglu.

Um einkaréttarlega samningsgerd sveitarfélaga, p.m.t. Reykjavikurborgar, gilda ekki akvaedi
stjornsyslulaga nr. 37/1993, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna, ad undanskyldum I kafla peirra um
sérstakt hefi. Einnig er i 121. gr. laga um opinber innkaup nr. 120/2016 sérstaklega melt fyrir
um ad stjornsyslulég gildi ekki um dkvardanir sem teknar eru samkvamt 16gum um opinber
innkaup, ad 60ru leyti en II. kafli peirra. Med visan til pess hafnar borgarlogmadur pvi ad



sérstok skylda hafi hvilt 4 Reykjavikurborg framkvema skyldubundid mat eftir reglum
stjornsyslulaga i umreddu utbodi. [ umreddu Gtbodi pa mat innkaupaskrifstofa heefi
Vordubergs ehf. og hafnadi tilbodi pess med visan til akvaeda utbodsgagna i [josi nidurstédu
Landsréttar i mali nr. 4/2018. Me0 pvi var framkvemt pad mat sem baedi innkaupareglur og
akvaedi utbodsgagna gerdu rad fyrir.

P4 njéta sveitarfélog stjornarskrarvarinnar sjalfsstjornar um malefni sin og hafa
fjarstjornarvald & grundvelli 78. gr. stjérnarskrar 1ydveldisins Islands, sbr. Iog nr. 33/1944.
Enn fremur er sérstaklega melt fyrir um i 2. mgr. 8. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 ad
sveitarfélog hafi akvordunarvald um nytingu eigin tekjustofna, radstéfun eigna og
framkveemd verkefna sinna. Meginreglan er pvi si ad sveitarfélog hafa frelsi til
samningsgerdar med peim takmorkunum er leida af akvadum laga.

Med 66rum ordum pa er Reykjavikurborg almennt heimilt ad dkveda hvort sveitarfélagid geri
tiltekna samninga, skilmala peirra og pa vid hvada adila. I 1jési pess er Reykjavikurborg
heimilt ad setja bjédendum tiltekin hlutleg, 16gmat og mélefnaleg hafisskilyrdi vid patttoku
i innkaupaferlum 4 vegum borgarinnar, 6had pvi hvort pad sé gert med almennum reglum eda
samkvemt dkvadum tiltekinna utbodsskilmaéla. Af framangreindri umfjollun leidir ad slikar
reglur eda utbodsskilmalar parfnast ekki sérgreindrar lagastodar.

AQS mati borgarldgmanns er pvi baedi malefnalegt og 16gmeett ad ttiloka pa fra patttéku sem
hafa gerst sekir um refsiverd brot i tengslum vid skattaskil og faerslu bokhalds, likt og & vid
um eiganda Vordubergs ehf. Reykjavikurborg var pvi 6tvirett heimilt ad mela fyrir um pa
skyldu og heimild til utilokunar er beitt var gagnvart Vordubergi ehf. samkvamt dkvedum
badi utbodsgagna og innkaupareglna.

Jafnframt hafnar borgarlogmadur pvi ad Reykjavikurborg hafi tekid sér doms- og
hegningarvald med pvi ad hafna tilbodi VorSubergs ehf. eda ad st akvordun feli i sér refsingu
med einhverjum haetti. Akvordun Reykjavikurborgar ad hafna bodi tiltekins bjédanda 4 peim
grundvelli ad hann hafi ekki til ad bera hefi til pess a0 gera samning vid borgina felur ekki {
sér urlausn domsto6ls né verdur jafnad til slikrar urlausnar. Pa telst slik akvordun ekki vera
refsing 1 skilningi 69. gr. stj6rnarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944.

P4 hafnar borgarlogmadur pvi ad medalhofs hafi ekki verid gett { malinu. Samkvaemt 5. mgr.
0.4.2 gr. i utbods- og samningsskilmalum verksins var skylt ad ttiloka bjodanda fra ferlinu
hafi hann gerst sekur um sviksemi. Samkvemt umraeddu dkvaedi og samsvarandi akvedi
innkaupareglna er ekki gert rad fyrir ad sérstakt mat fari fram vid beitingu pess annad en pad
hvort vidkomandi hafi verid sakfelldur med endanlegum démi. [ 15. mgr. 33. gr.
innkaupareglna segir ad hafi utilokunartimabil ekki verid dkvardad med endanlegum démi
skal timabil pess ekki vara lengur en fimm 4r fra démsuppkvadningu er vardar sviksemi. bad
timabil hefur ekki runnid sitt skeid. Pa var i tilbodi félagsins pess engu getid ad eigandi pess
hafi batt fyrir misgjordir sinar, likt og ni er haldid fram { kvortun. Innkaupaskrifstofa atti pvi
ekki annarra kosta vol en ad hafna tilbodi Vordubergs ehf.

Um skyldu og heimild Reykjavikurborgar ad hafna tilbodi Virdubergs ehf. i iithodi nr.
14782

{ kvortun er pvi einnig haldi® fram ad Sheimilt hafi verid ad hafna tilbodi Vérdubergs ehf. 4
peim forsendum sem gert var og ad domur Landsréttar i mali nr. 4/2018 hafi ekki vardad
félagid med nokkrum hatti.



Jafnvel pé ad umrzdd skattalaga- og bokhaldsbrot sem sakfellt var fyrir { dom Landsréttar
hafi ekki vardad félagid pa var engu ad sidur nuverandi eiganda Vérdubergs ehf. gerd refsing
fyrir umraedd brot, likt og ad framan er rakid.

[ 7. mgr. 33. gr. innkaupareglna segir ad skylda til ad utiloka pattakanda eda bjodanda gildi
einnig pegar sa einstaklingur hafi verid sakfelldur med endanlegum démi, m.a. fyrir sviksemi,
sem hafi heimild til fyrirsvars, akvardanatku eda yfirrada yfir bjodanda eda pattakanda. ba
segir m.a. i 12. mgr. 33. gr. innkaupareglna ad vid mat 4 pvi hvort skilyrdi fyrir atilokun
vegna alvarlegrar vanraekslu { starfi sé fullneegt skuli horft til pess hvort um sé ad reda somu
eigendur { s6mu eda nar sému atvinnustarfsemi 4 sama markadi, an tillits til kennit6lu eda
nyrrar stofnunar félags. Samkvaemt dkvedinu er vid athugun a framangreindu heimilt ad
kanna vidskiptasogu stjornenda og helstu eigenda. Sambeerilegt akvadi er ad finna { 7. mgr.
0.4.2 gr. utbods- og samningsskilmdla verksins.

[ gildandi skréningu VorSubergs ehf. er Rafn tilgreindur sem eini hluthafi félagsins. Um
stjorn hluthafa i einkahlutafélsgum segir i 1. mgr. og 2. mgr. 55. gr. laga um einkahlutafélog
nr. 138/1994:

,,Hluthafafundur fer med adsta vald { malefnum einkahlutafélags samkvamt pvi
sem 16g og sampykktir pess akveda.

Hluthafar fara med akvérdunarvald sitt { malefnum félagsins 4 hluthafafundum.
betta & p6 ekki vid um einkahlutafélag eins adila. Par kemur hluthafi i stad
hluthafafundar, tekur sjalfur akvarodanir fyrir hond félagsins og skrair pzer
i gerdabok [leturb. und.].

Eigandi Vordubergs ehf. fer pvi med &dsta vald og stjérn pess sem eini hluthafi félagsins og
tekur sjalfur akvardanir fyrir hond félagsins.

Jafnframt er eigandi Vordubergs ehf. tilgreindur sem prokuruhafi pess. I prokiru felst heimild
til pess ad skuldbinda félag og um pad er fjallad i 25. gr. til 32. gr. firmalaga nr. 42/1903.
Prékdruumbod er vidtekt og m.a. veitir vidkomandi prékuruhafa heimild til bess ad gera
flesta samninga, skuldbindingar og radstafanir er snerta venjuleg vidskipti { starfsemi
félagsins og i samremi vid skradan tilgang pess.

Midad vid fyrirliggjandi upplysingar er ljost ad eigandi Vordubergs ehf. fer med stjorn
félagsins sem eini hluthafi pess og prékaruhafi. I démaframkveemd Evrépudémstélsins er
midad vid ad refsiverd brot stjornenda fyrirtekja leidi til pess ad bzdi skylda og heimildir til
utilokunar eigi vid, p.e. horfa verdur til pess hver stjorni fyrirteeki og sakaferils vidkomandi {
pvi sambandi. Sja hér umfjollun Evrépudémstolsins { mali nr. C-178/16 gegn Italiu.

A pvi og framangreindri umfj6llun er ljost ad ekki skiptir mali ad pau brot er sakfellt var fyrir
i domi Landsréttar i mali nr. 4/2018 hafi ekki vardad Vorduberg ehf. par sem eigandi
félagsins var sakfelldur fyrir umradd brot.

Eins og adur greinir er 6heimilt ad gera samning vid adila er hefur verid sakfelldur fyrir
sviksemi med endanlegum domi, sbr. c-1id 6. mgr. 33. gr. innkaupareglna og 5. mgr. 0.4.2 gr.
utbods- og samningsskilmala. Um framangreind akvadi hefur ekki verid fjallad fyrir



domstélum eda kerunefnd Gtbodsmala.

Hugtakid sviksemi er ekki skilgreint nanar i innkaupareglum Reykjavikurborgar eda
utbodsgdgnum. Ljost er ad 33. gr. reglnanna er byggd & 47. gr. eldri laga um opinber innkaup
nr. 84/2007 og 68. gr. nigildandi laga um opinber innkaup nr. 120/2016.

{ athugasemd vid 47. gr. i greinargerd med frumvarpi sem vard ad 16gum nr. 84/2007 segir ad
um afmoérkun 4 merkingu hugtaksins beri ad lita til 1. gr. samnings um vernd fjarhagslegra
hagsmuna Evrépubandalaganna. [ umraeddum samningi dags. 27. névember 1995 er hugtakid
,»Sviksemi® (e. fraud) i tengslum vid tekjur skilgreint i b-1id 1. gr. samningsins sem
,-non-disclosure of information in violation of a specific obligation [...]*. A3 mati undirritads
telst st hattsemi a0 skila ekki virdisaukaskattsskyrslum ,,non disclosure of information of a
specific obligation®, sbr. 24. gr. laga um virQisaukaskatt nr. 50/1988. Jafnframt ad hattsemi
eiganda Vordubergs ehf. teljist til skattsvika en i 16gfrediordabok & bls. 392 eru skattsvik
m.a. skilgreind sem vanrazksla 4 ad veita upplysingar sem kunna ad hafa pydingu vid
skattakvardanir.

Eigandi Vordubergs ehf. vanrakti ad veita upplysingar sem hofou pydingu vid skattakvordun,
b.e. skil 4 virGisaukaskattaskyrslu og teljast pvi pau brot er hann var demdur fyrir i démi
Landsréttar skattsvik ad mati undirritads. Med visan til pess og framangreindra réksemda
verdur ad telja a0 hattsemi st er eigandi var sakfelldur fyrir med domi Landsréttar feli i sér
sviksamlega héttsemi i skilningi badi innkaupareglna Reykjavikurborgar og utbodsgagna.
Tilbod Voérdubergs ehf. er ad pessu leyti { andstodu vid itbodsgogn og skal tilbodinu pvi ekki
tekid, sbr. 12. gr. laga um framkvaemd ttboda nr. 65/1993.

Jafnframt er heimilt er ad utiloka fyrirtaeki fra samningi ef pad eda stjornandi pess hefur med
endanlegum domi verid fundinn sekur um refsivert brot eda vegna alvarlegrar vanrekslu i
starfi, sbr. 3. tl. og 4. tl. 6. mgr. 0.4.2 gr. utbo8s- og samningsskilmala og d-1id 11. mgr. 33.
gr. innkaupareglna Reykjavikurborgar. bad athugast ad ordalag utbods- og samningsskilmala
verksins er { samraemi vid eldri innkaupareglur. I ntigildandi reglum er hins vegar adeins
notad ordalagid alvarleg vanraksla i starfi og undir pad falla einnig refsiverd brot.

AJ mati undirritads ber ad telja pau brot er eigandi Vordubergs ehf. var sakfelldur fyrir i mali
Landsréttar nr. 4/2018 til refsiverdra brota og alvarlegrar vanrekslu i skilningi
framangreindra dkvada innkaupareglna og utbodsgagna. Um er ad rada brot sem hann framdi
sem stjornandi og eigandi félaga og folu baedi i sér brot 4 16gum um virdisaukaskatt og
békhald, likt og ad frama hefur verid rakid. Reykjavikurborg var pvi einnig heimilt ad hafna
tilbodi Vordubergs ehf. 4 peim grundvelli.

Skylda og heimild til dtilokunar i innkaupareglum Reykjavikurborgar og édkvadum
utbodsgagna vegna refsiverdra brota er bundin vid endanlegan déom. bar er ekki ad finna
nénari skyringu 4 pvi sem &tt er vid med endanlegum démi en pad ma etla ad att sé vid ad
vidkomandi bjédandi eda stjornandi bjédanda hafi annadhvort unad nidurstodu doéms,
afryjunarfrestur démsnidurstédu sé 1idinn og démsnidurstddu verdi af peim sékum ekki
afryjad til =0ri doms, 16g girdi fyrir afryjun til &8ri domstols, Hasturéttur slands hafni
afryjunarleyfi eda Haestiréttur [slands hafi komist ad nidurst6du um sakfellingu vidkomandi.
nidurstodum Evrépuddmstolsins um sambeerileg alitaefni er 16g0 dhersla 4 ad domur purfi ad
hafa bindandi ahrif 4 sakarefni mals og ad domi verdi pannig ekki afryjad frekar til edri
démstols. Sja hér t.d. nidurstédu Evropudémstélsins i mali nr. C-178/16 gegn ltaliu.



Eigandi Vo6rdubergs ehf. dskadi eftir leyfi Heestaréttar Islands til 4fryjunar sem Heestiréttur
hafnadi, eins og adur greinir. Er pvi um endanlegan dém ad rada i skilningi framangreindra
akveeda par sem domur Landsréttar er bindandi fyrir sakarefnid og honum verdur ekki afryjad
frekar til &0ri domstodls, sbr. 215. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008.

Um eldri samninga Reykjavikurborgar vid Virduberg ehf.

{ kvortun er visad til pess ad Reykjavikurborg hafi synt af sér 6samremi i framkvaemd par
sem verksamningur vid Voérduberg ehf. hafi { tvigang verid framlengdur. Umraeddur
verksamningur er ekki nénar tilgreindur i kvértun en vaentanlega er hér att vid verkid ,,Utbod
14253 — Gangstéttaviogerdir 2018“. Hvorki i innkaupareglum né tutbodsgdgnum pess
verksamnings er melt fyrir um skyldu til Reykjavikurborgar ad hafna framlengingu
verksamnings & grundvelli refsiverdra brota vidkomandi. Ekki var pvi um samberilegt tilvik
a0 raeda likt og pad sem héfnun i utbodi nr. 14782 grundvalladist 4.

*ok ok

Med visan til framangreindar umfjollunar er ad mati borgarl6gmanns rétt ad innkaupa- og
framkveemdardd® Revykjavikurborgar hafni kréfu VorSubergs ehf. um endursko®un beirrar

akvordunar innkaupaskrifstofu ad hafna tilbodi félagsins i Gtbodi nr. 14782.

sgon, 16gmadur

Hjalagt:

1. Utbods- og samningsskilmalar fyrir verkid ,,Hverfid mitt 2020 - austur Grafarvogur, Garfarholt og
Ulfarsardalur", dags. mars 2020.

2. Démur Landsréttar { mali nr. 4/2018 fra 4. mai 2018.

3. Akvordun Haestaréttar [slands um afryjunarleyfi nr. 2018-151 fra 21. 4gist 2018.



