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Lykilorð: Skaðabótamál

D Ó M U R
Héraðsdóms Reykjavíkur þriðjudaginn 27. febrúar 2018 í máli nr. E-1290/2017:
Stefán John Bolon Stefánsson
(Höskuldur Þór Þórhallsson lögmaður)
gegn
Reykjavíkurborg
(Dagmar Arnardóttir lögmaður)
Húsnæðisfélagi S.E.M.
(Eva Bryndís Helgadóttir lögmaður)
Brynju, Hússjóði Öryrkjabandalagsins
(Jón Eðvald Malmquist lögmaður)
Sjóvá-Almennum tryggingum hf.
(Dagmar Arnardóttir lögmaður.)
Vátryggingafélagi Íslands hf.
(Jón Eðvald Malmquist lögmaður)
Verði tryggingum hf.
(Eva Bryndís Helgadóttir lögmaður)

 
 

I.
Mál þetta var höfðað 10. og 12. janúar 2017 og dómtekið 6. febrúar 2018. Stefn andi er Stefán

John Bolon Stefánsson, Sóleyjarhlíð 3, Hafnarfirði. Stefndu eru Reykja víkur   borg, Hús     næðisfélagið
S.E.M. og Brynja Hússjóður Öryrkjabandalagsins. Réttar gæslu   stefndu eru Sjóvá-Almennar
tryggingar hf., Vátryggingafélag Íslands hf. og Vörður trygg  ingar hf.

Endanlegar dómkröfur stefnanda eru að viðurkennd verði skaðabótaskylda stefndu Reykja          víkur‐ 
borgar, Hús næðisfélagsins S.E.M. og Brynju Hússjóðs Öryrkja banda    lags ins in solidum til að greiða
stefnanda skaðabætur vegna líkamstjóns er hann varð fyrir 9. mars 2015 þá er hann féll á vinnutíma á
göngustíg er liggur á milli fast eign    anna við Sléttu  veg 3 og 7 í Reykjavík.

Ekki eru gerðar kröfur á hendur réttar gæslustefndu.
Þá er þess krafist að stefndu verði in solidum dæmd til að greiða stefnanda máls kostnað að

skaðlausu samkvæmt síðar framlögðu yfirliti eða að mati rétt     ar ins, auk virðis         aukaskatts á
málflutningsþóknun eins og mál þetta væri eigi gjaf sóknarmál.

Stefnda Reykjavíkurborg krefst þess að verða sýknuð af kröfum stefnanda og að stefn    andi verði
dæmdur til að greiða stefndu málskostnað samkvæmt mati dómsins.
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Stefnda Húsnæðissamvinnufélag S.E.M. krefst sýknu af öllum kröfum stefnanda og að stefnandi
verði dæmdur til greiðslu máls   kostnaðar.

Stefndi Brynja Hússjóður Öryrkjabandalagsins krefst þess aðallega að hann verði sýkn    aður af
öllum kröfum stefnanda og tildæmdur verði málskostnaður úr hendi stefn anda að mati dómsins, en til
vara að að krafa stefnanda verði aðeins viðurkennd að hluta og málskostnaður falli niður. 

Af hálfu réttargæslustefnda Sjóvár-Almennra trygginga hf. eru ekki gerðar sjálf stæðar
dómkröfur. 

Af hálfu réttargæslustefnda Vátryggingafélags Íslands hf. eru ekki gerðar sjálf stæðar dómkröfur.
Af hálfu réttargæslustefnda Varðar trygginga hf. eru ekki hafðar uppi aðrar kröfur en

málskostnaðarkrafa.  
Dómara var úthlutað málinu 10. janúar 2018 en fram að þeim tíma hafði hann ekki komið að

meðferð þess.             Stefnandi upplýsti eftir dómtöku málsins að honum hefði ekki verið veitt gjaf‐ 
sóknar leyfi vegna meðferðar þess.  
 

II.
Málsatvik:
       Þegar atvik áttu sér stað starfaði stefnandi hjá þjónustumiðstöð Laugardals og Háa  leitis á vegum
Reykjavíkurborgar, nánar tiltekið í heima þjónustu í búsetukjarna við Sléttu veg o.fl. Sunnudaginn 9.
mars 2015 var stefnandi við störf í búsetu kjarn anum við Sléttuveg. Fór hann fótgangandi frá
starfsmanna aðstöðu að Sléttuvegi 7 áleiðis að Sléttu  vegi 3 þar sem hann hugðist líta til með íbúum.
Gekk hann á stíg á lóð     um milli hús anna. Að sögn stefnanda var snjór á jörðu, frost og mikil hálka á
stígnum, sem leiddi til þess að hann rann til og skall harkalega með höfuðið á jörðu. Að sögn stefn‐ 
anda átti slysið sér stað um klukkan 23:00. Lýsing var ekki á stígnum og var svarta    myrkur að sögn
stefnanda. Engin vitni voru að slysinu. Að sögn stefnanda fann hann strax fyrir miklum höfuðverk
eftir fallið og leitaði hann dag inn eftir á slysa- og bráða    móttöku Land  spítalans vegna vaxandi
höfuðverkja og ógleði. Tekin var tölvu    sneið   mynd af höfði hans sem sýndi ekki fram á brot eða blæð‐  
ingu og var talið að hann hefði fengið heila   hristing.

Samkvæmt vottorði Gunnars Þórs Jónssonar heilsugæslulæknis leitaði stefnandi aftur á slysa- og
bráðamóttöku 15. mars 2015 vegna höfuðverkja og ljósfælni. Við þá læknis          skoðun var talið að um
væri að ræða eftirköst heilahristings, auk tognunar á háls       hrygg. Stefnandi hafði samband við  lækninn
24. mars 2015 vegna höfuð verkja og fékk skoðun 14. apríl sama ár. Þar lýsti hann við varandi
höfuðverk og annarri undar legri tilfinningu í höfði, ljósfælni og eymslum í hnakka festum. Stefnandi
leitaði á Lækna        vaktina 25. apríl 2015 vegna ein kenna af sama toga. Þá leitaði hann á bráða mót   töku
Land spítalans 30. sama mán aðar vegna versnandi líðanar, auk ein  kenna um truflun á heila starfsemi,
ein beitingar skorts og almenns slappleika. Stefnandi var í eftir liti hjá fyrrgreindum heilsugæslu lækni
13. maí 2015 og þá enn með verki í höfði, skerta vitræna starf semi o.fl. Stefn andi var 3. júní 2015 á
endur  hæfingar deild Land spítalans metinn með langvinn einkenni vegna höfuðáverka. Stefn andi var
þá enn óvinnu             fær. Stefnandi var á þessum tíma í meðferð hjá sjúkra þjálfara vegna framan greindra
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einkenna og hélt sú meðferð áfram eftir það. Stefnandi gekkst undir heila skaða  mat frá hausti 2015 og
fram á vetur á endur hæfingar deild Grensás deildar. Á þeim tíma komu fram í taugasálfræðimati vís‐ 
bendingar um ákomna sál fræði    lega veik leika sem afleiðingar slyssins. Stefnandi var þá enn með við‐ 
var andi verki í höfði og hálsi, hægur í verkefnum og hugsun og átti erfitt með að halda ein    beit ingu.
Eftir það var stefn andi áfram í meðferð á dagdeild á Grensásdeild, í sjúkra iðju og vit   rænni þjálfun
o.fl.

Fasteignin að Sléttuvegi 3 er í eigu stefnda Húsnæðisfélags S.E.M. og fasteignin að Sléttuvegi 7
er í eigu stefnda Brynju Hússjóðs Öryrkja banda lagsins. Húsin á fast eign  unum eru stór fjölbýlishús.
Stefnda Reykja               víkurborg leigði hluta af 1. hæð húss ins á Sléttu vegi 7 og hafði þar aðstöðu fyrir
starfs fólk sem sinnti heimaþjónustu við íbúa sem voru búsettir í fjölbýlishúsunum nr. 3, 7 og 9 við
Sléttu       veg. Fasteignirnar að Sléttu vegi nr. 3 og 7 eru aðliggjandi og standa í brekku. Snýr bakhlið
fjölbýlishúss ins að Sléttuvegi 7 til suðurs í átt að fjölbýlishúsinu að Sléttu vegi 3. Á milli hús         anna er
bif reiðastæði sem tilheyrir Sléttu vegi 3 en þar fyrir ofan er gróið svæði sem að mestu til heyrir
Sléttuvegi 7. Á þessu svæði milli húsanna lá umræddur stígur eða gönguslóði. Í mál inu er deilt um
hvort stígurinn hafi verið viðurkenndur göngu stígur eða hvort um hafi verið að ræða troðn ing eða
slóða sem hafi myndast í ár anna rás af umferð fót gang andi veg far enda, þar með talið starfs manna
heima þjónustu sem hafi verið að stytta sér leið á milli nær   liggjandi húsa. Að sögn stefnda Brynju
Hússjóðs Öryrkja bandalagsins sáu starfs menn heima   þjónustunnar um að salta og sanda um ræddan
stíg á milli fjölbýlishúsa nr. 3 og 7 eftir þörf  um. Fyrir liggur að annar mal bikaður og upp lýstur
göngustígur var á svæðinu fyrir um    ferð gangandi veg    farenda milli fyrrgreindra fast  eigna o.fl., en sú
leið var lengri. Að sögn stefnda Brynju Hús  sjóðs Öryrkja     banda lags  ins munu forstöðumenn heima‐ 
þjónustu Reykja  víkurborgar að Sléttu     vegi 7 hafa hvatt starfsmenn sína til að nota mal bik  aða göngu‐  
stíginn og eftir at  vik um keyra á milli húsanna ef aðstæður væru, slæmar gegn greiðslu kílómetra‐ 
gjalds, og enn fremur hafi starfsfólkinu staðið til boða mann    broddar og vasaljós til að nota á leið
sinni milli hús anna. Að sögn stefnanda var hann staddur á lóða  mörkum fast      eignanna að Sléttu  vegi 3
og 7 þegar slysið átti sér stað. Óumdeilt er að stígnum var breytt eftir slysið og var lagður breiður,
upp hit aður og upp lýstur stígur, að hluta með tröppum, í stað þess stígs sem fyrir var, og voru þær
fram kvæmdir greiddar af stefndu Reykjavíkurborg.

Við aðalmeðferð málsins gaf Stefán John Bolon Stefánsson aðilaskýrslu. Þá gáfu fyrr       verandi
samstarfsmenn stefnanda, Hildur Björk Þórðardóttir, Katrín Kristín Frið jóns    dóttir og Magdalena Ýr
Hólmars dóttir, skýrslu vitnis.
 

III.
A.

Helstu málsástæður og lagarök stefnanda:
       Stefnandi reisir dómkröfur sínar á því að stefndu Reykjavíkurborg, Húsnæðisfélag S.E.M. og
Brynja Hús sjóður Öryrkjabanda lagsins beri in solidum ábyrgð á tjóni hans.
 



3/2/2018 Dómur

https://www.heradsdomstolar.is/domar/domur/?id=2f7d428f-7585-48b3-8047-099acdfd86cf 4/20

Gagnvart stefndu Reykjavíkurborg og réttargæslustefnda Sjóvá-Almennum trygg ing um hf.:
       Af hálfu stefnanda er byggt á því að stefnda beri skaðabótaábyrgð á tjóni hans sem vinnu  veitandi
á grundvelli sakarreglu skaðabótaréttarins og eftir atvikum á reglunni um vinnu    veitenda     ábyrgð.
Stefnda hafi sem atvinnurekandi brotið gegn 13. gr., sbr. 42. gr. laga nr. 46/1980, um aðbúnað,
hollustuhætti og öryggi á vinnu   stöðum, með því að tryggja ekki fyllsta öryggi og góðan að bún að og
hollustuhætti á vinnustað. Stefnda hafi að þessu leyti sýnt af sér saknæma og ólög mæta vanrækslu
sem hafi leitt til tjóns stefn      anda.

Af hálfu stefnanda er sérstaklega vísað til starfsá ætlunar stefndu fyrir heima þjónustu á Sléttu vegi
en þar greinir meðal annars: Starfsfólk þarf oft að fara á milli húsa. Göngu stígur milli Sléttuvegar 3
og 7 er illa farinn og óupplýstur, sér stak lega þar sem stíg urinn liggur á lóðareign Sléttuvegs 3 (Sem
samtökin). Starfsmenn hafa dottið og meiðst þar á hverjum vetri. Sem samtökin hafa lýst því yfir að
þau komi ekki til með að greiða fyrir úrbætur á stígnum, það sé ekki þeirra mál hvernig Reykja víkur‐ 
borg skipu leggi sína starfsemi. Borgin hefur ekki sýnt vilja til að gera úrbætur á stígnum.

Stefnandi telur það með ólíkindum að stefnda hafi ekki hlutast til um lagfæringar á stígnum
vitandi um hættuna. Full vitneskja hafi verið um hætt  una en stefnda látið hjá líða að laga aðstæður á
vinnu stað til þess að koma í veg fyrir tjón, t.d. með því að lýsa upp stíginn eða hlutast til um
hálkuvarnir. Stefnda hafi hins vegar lagfært stíg inn fljót lega eftir slysið.

Að mati stefnanda eigi við sakarmat að líta til þess hversu mikil hætta hafi verið á að tjón myndi
verða, hversu mikið tjón sennilegt var að gæti hlotist af, hversu auðvelt og kostnaðar lítið hafi verið
að afstýra tjóni og hversu auðvelt hafi verið fyrir tjónvald að sjá áhættuna og gera nauð synlegar
varúðarráðstafanir. 

Stefnandi telur að stefndu hafi sem vinnuveitanda mátt vera ljóst að mikil slysa hætta væri af
stígnum enda hafi starfsmenn í tengslum við störf sín oft þurft að komast á milli hús          anna við
Sléttuveg. Stefndu hafi verið fullkunnugt um að starfs menn notuðu stíginn. Á slysdegi hafi verið
mikið lag af snjó á jörðu og ljóst að töluverð hætta væri á  miklu tjóni vegna umferðar um stíginn.
Auðvelt hafi verið fyrir stefndu að átta sig á hætt unni og sérstaklega að teknu tilliti til tíðra slysa á
stígnum á hverjum vetri sam  kvæmt skráningu vinnu veitanda. Þá hafi hinir ýmsu aðilar leitað til
stefndu og krafist þess að stígurinn yrði endurbættur en við því hafi verið brugðist eftir slys stefn‐ 
anda.

Slysið hafi átt sér stað á lóðamörkum fasteignanna að Sléttu   vegi 3 og 7. Stígur inn hafi verið
vinnu  staður í skilningi 13. gr. laga nr. 46/1980 enda hafi starfsmenn bú  setu kjarnans þurft starfs síns
vegna að fara á milli fast eign anna og það verið viðtekin venja meðal þeirra að nota um ræddan stíg.
Fljótlega eftir slysið hafi verið ráðist í um  fangs  miklar fram kvæmdir á stígnum á kostnað stefndu. Að
mati stefnanda verði því ekki séð að skortur á leyfi eða fjár magni hafi verið því til fyrir stöðu að unnt
hefði verið að bæta stíg inn fyrir slysið.

Að mati stefnanda beri stefnda ábyrgð á tjóni hans þar sem það verði rakið til sak næmrar
vanrækslu stefndu sem hafi leitt til umrædds slyss. Ekki hafi verið um að ræða óhapp og stefnandi
ekki sýnt af sér gá leysi. Stígurinn hafi verið vinnu  staður sam kvæmt lögum nr. 46/1980 og slysið
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verið á eðli legri leið stefnanda á milli staða í tengsl um við starfið. Stefnandi eigi því rétt á bót um úr
ábyrgðartryggingu stefndu hjá réttar gæslu stefnda.
 
Gagnvart stefnda Húsnæðisfélagi S.E.M. og réttargæslustefnda Verði trygging um hf.:
       Af hálfu stefnanda er byggt á því að stefnda beri skaðabótaábyrgð á tjóni hans á grundvelli
almennra reglna skaðabóta réttar ins um ábyrgð fast  eignareiganda á líkams tjóni sem rekja megi til
fasteignar. Stefnda sé eigandi fasteignarinnar að Sléttuvegi 3 og stefnda hafi verið með
ábyrgðartryggingu hjá réttargæslustefnda Verði tryggingum hf. Að mati stefnanda megi rekja orsakir
slyssins til að stæðna á stígnum og hafi fast eignar eig  andi átt að sjá til þess að gönguleiðir á fasteign‐ 
inni væru greiðar og öruggar.
       Á slysdegi hafi verið mikil hálka á stígnum og því nauð syn legt að grípa til við eig andi
varúðarráðstafana vegna augljósrar fallhættu af völdum hálku. Auðvelt hafi verið að fyrir        byggja
slysið, t.d. með hálkuvörnum og eða öðrum viðeigandi ráðstöfunum til að tryggja öryggi gangandi
vegfarenda. Þá hafi verið unnt að lýsa göngustíginn upp til að draga úr slysahættu en mikið myrkur
hafi verið á stígnum. Að mati stefnanda hafi van  ræksla á þessum skyld  um leitt til þess að aðstæður á
stígnum hafi verið óforsvaran   legar og þar með ólög  mætar og saknæmar.
       Af hálfu stefnanda er byggt á því að staðfest hafi verið í réttarframkvæmd að eig andi fast eignar
þar sem fram fari þjón   ustu starfsemi eigi að sæta strangara sakarmati en aðrir fasteigna eigendur, enda
megi búast við mikilli umferð fólks á fasteigninni. Félags  legar og sérhæfðar íbúðir séu á Sléttu      vegi 3
fyrir hreyfi   hamlaða félagsmenn Sam  taka Endurhæfðra Mænuskaddaðra. Um sé að ræða veit ingu á
þjónustu til félags manna sem nýti sér íbúð irnar. Að því virtu hafi stefndi, sem fast  eignareigandi, mátt
búast við miklum umgangi íbúa og annarra, meðal annars starfs   manna í tengslum við veitingu
félagslegrar þjón ustu. Að mati stefnanda eigi því að beita hinu stranga sakar mati. 
       Stefnandi telur að hafna eigi þeim fullyrðingum réttargæslustefnda sem fram komu í bréfi 11.
jan úar 2016 að saknæm háttsemi vátryggingartaka hafi ekki verið til staðar þar sem stíg      ur inn hafi
ekki fallið undir viðhaldsskyldu vátryggingartaka enda hafi verið um að ræða troðning en ekki viður‐   
kennda gönguleið. Forsvarsmenn stefnda hafi haft vit neskju um daglega notkun stígsins sem
gönguleiðar fyrir starfsmenn og fleiri án þess að gripið hafi verið til við eigandi ráðstafana, til að
mynda með hálku vörn   um eða lokun á umferð. Lágt grindverk hafi legið með fram hluta stígs ins en
það bendi til þess að um hafi verið að ræða viðurkennda gönguleið. Tilgangurinn með grind    verk inu
hafi verið að leið  beina vegfarendum um legu stígsins.
       Að mati stefnanda eigi að líta til dómaframkvæmdar og venja við mat á skaða bóta ábyrgð
fasteignareiganda. Einnig eigi að líta til þess hversu mikil hætta hafi verið á tjóni, hversu mikið tjón
hafi verið sennilegt að gæti hlotist af, hversu auðvelt og kostnaðar lítið hafi verið að afstýra tjóni og
hversu auðvelt við      komandi tjónvaldur hafi átt með að sjá áhættuna og gera nauðsynlegar varúðar‐ 
ráðstafanir. Að framangreindu virtu sé ljóst að stefnda, sem fasteignar eigandi, hafi vel mátt gera sér
grein fyrir slysa hættunni á umræddum stað. Þá hafi hættan á tjóni verið sérstaklega mikil vegna tíðrar
um ferðar á stígnum út af starfseminni á Sléttuvegi 3 og 7. Auðvelt hafi verið að grípa til varúðar‐  
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ráðstafana á stígnum, t.d. með hálkuvörnum eða lokun. Þær varúðar ráðstafanir hefðu verið kostn‐ 
aðar    litlar og án mikils umstangs. Fljótlega eftir slysið hafi með  stefnda Reykja víkur borg ráðist í
fyrrgreindar endurbætur á stígnum. Að mati stefn    anda megi ráða af gögnum máls   ins að stefnda hafi
ekki sýnt neinn vilja til endur bóta á stígnum svo full  nægt væri kröfum um við    haldsskyldu fast eignar‐ 
eiganda.
 
Gagnvart stefnda Brynju Hússjóði Öryrkjabandalagsins og réttargæslustefnda Vá  trygginga félagi
Íslands hf.:
       Af hálfu stefnanda er byggt á sömu málsástæðum og greinir í fyrr greindri um fjöllun um stefnda
Hús    næðisfélag S.E.M. og réttargæslustefnda Vörð trygg    ingar hf. Stefndi hafi verið fast eignareigandi
að Sléttu vegi 7 og hann beri þar með skaða    bóta   ábyrgð á tjóni stefn anda. Stefndi hafi verið með
frjálsa ábyrgðartryggingu hjá réttar gæslu  stefnda Vátrygg inga félagi Íslands. Stefn andi hafi dottið á
lóða  mörkum fasteign anna að Sléttu   vegi 3 og 7. Að því virtu beri eig  endur fasteignanna jafn  mikla
skaða bóta ábyrgð.

Stefnandi telur að hafna eigi þeim röksemdum réttargæslustefnda Vátrygginga félags Íslands hf.,
sem fram komu í bréfi 12. febrúar 2016, að ekki hafi verið um hefð bund inn stíg að ræða heldur
troðning og að stefnandi hafi átt að ganga á viðurkenndri göngu   leið í stað þeirrar sem farin var.
Stefnandi vísar í því sambandi til fyrrgreinds rök    stuðnings í tengslum við umfjöllun um stefnda Hús‐    
næðis félag S.E.M. og réttar gæslu   stefnda Vörð trygg  ingar hf.
 

Af hálfu stefnanda er vísað til almennra reglna skaðabótaréttarins, þar á meðal sakar    reglunnar og
reglunnar um vinnuveitanda ábyrgð. Þá vísar stefnandi til laga nr. 46/1980, einkum 13. og 42. gr.
þeirra laga. Enn fremur vísar stefnandi til skaða bóta laga nr. 50/1993 og laga nr. 30/2004, um
vátryggingarsamninga, einkum 44. gr. þeirra laga. 
 

B.
Helstu málsástæður og lagarök stefndu Reykjavíkurborgar og réttargæslustefnda Sjóvár-Almennra
trygginga hf.:
       Af hálfu stefndu er byggt á því að engin lagarök standi til þess að viðurkennd verði með dómi
óskipt skaðabótaskylda stefndu og meðstefndu Hús næðis félags S.E.M. og Brynju Hús               sjóðs
Öryrkjabandalagsins vegna fyrrgreinds falls stefnanda. Stefnda bendir á að kröfur stefn  anda gagnvart
henni annars vegar og meðstefndu hins vegar byggi á ólíkum grund    velli. Gagnvart stefndu sé byggt á
því að hún beri ábyrgð á slys  inu sem vinnu     veit  andi stefnanda á slys    degi þar sem ekki hafi verið gætt
fyllsta öryggis og góðs að    bún  aðar og hollustu hátta á vinnu stað. Gagnvart með stefndu byggi stefn andi
hins vegar á ábyrgð þeirra sem fast eignar eigenda og að um hafi verið að ræða meintan sak    næman
vanbúnað á lóð   um og lóða mörkum. Að mati stefndu sé órökstutt og van reifað í stefnu hvernig
stefnda og með stefndu geti borið solidaríska ábyrgð á tjóni stefnanda enda engin óskipt réttindi eða
skylda til staðar hjá þeim. 
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       Af hálfu stefndu er krafa um sýknu reist á því að stefnandi hafi ekki sýnt fram á sak  næma hátt‐ 
semi stefndu eða starfsmanna hennar. Sönnunarbyrði um tjónið sjálft, orsakir þess og sak        næma
háttsemi hvíli á stefnanda. Stefnda telji að stefnandi hafi ekki sannað hvar slysið átti sér nákvæmlega
stað né að orsakir þess verði raktar til nokkurs annars en óhappa     tilviljunar og aðgæsluleysis
stefnanda sjálfs. Þá hafi stefnandi ekki sannað að stefnda eða starfsmenn hennar hafi sýnt af sér
saknæma háttsemi svo leiði til bóta skyldu. Stefnda mótmæli öllum málsástæðum stefnanda.
       Stefnda tekur fram að stefn andi hafi fallið niður á vinnutíma, en hann hafi verið í starfi hjá
stefndu frá ár inu 2007. Starfið hafi verið fólgið í því að fara í vitjanir á heimili íbúa við Sléttu veg.
Ágrein ings laust sé að stefnandi hafi þurft að fara á milli um  ræddra húsa vegna starfs  ins. Þá liggi fyrir
að stefnandi hafi þekkt mjög vel allar að stæður við Sléttuveg.  
       Stefnda bendir á að slysið hafi átt sér stað á óupplýstum gönguslóða á milli hús anna að
Sléttuvegi 3 og 7. Stefnanda hafi verið unnt að ganga aðra og aðeins lengri leið á milli húsanna.
Lengri leiðin hafi verið betri þar sem hún hafi verið malbikuð og upp lýst. Stefnandi hafi hins vegar
stytt sér leið með því að fara gönguslóðann. Stefnda mót mælir því að gönguslóðinn verði felldur
undir hugtakið vinnustaður í skilningi 13. gr. laga nr. 46/1980.
       Stefnda bendir á að göngu    slóð  inn sé á mótum lóðanna við Sléttuveg 3 og 7. Hvorug lóðanna sé
eign stefndu en þær til  heyri meðstefndu. Stefnda hafi því ekki umráða- eða ráð stöfunar rétt yfir lóð‐  
unum eða aðbúnaði á þeim. Engin vitni hafi verið að falli stefn anda og að mati stefndu virðist
stefnandi ekki sjálfur vita á hvorri lóð inni hann hafi fallið. Að mati stefndu séu líkur á því að
stefnanda hafi frá upp hafi verið ljóst að stefnda gæti ekki borið ábyrgð á ásigkomulagi gönguslóðans
frekar en annarra slíkra stíga og slóða á einka   lóðum í borginni. Þannig hafi komið fram í tjóns‐ 
tilkynn ingu til réttar     gæslu  stefnda Vátryggingafélags Íslands hf.: Orsök slyss ins er að rekja til van‐ 
bún aðar á lóð fast eignareiganda. Þannig var stígurinn m.a. mjög illa hirtur og óupp lýstur. Fast‐ 
eignar eigandi ber því skaðabótaábyrgð á líkams tjóni tjónþola. Þá hafi komið fram í tjóns  tilkynningu
til réttargæslustefnda Varðar: Fasteignareiganda var fylli   lega kunn ugt um hættu  eiginleika stígsins en
aðhafðist ekkert til að koma í veg fyrir tjón á lóð inni. Stíg ur inn og hættueiginleikar hans er á ábyrgð
fasteignareiganda sem ber því skaða bóta ábyrgð á líkamstjóni tjónþola.
       Stefnda bendir á að hún og meðstefndu hafi staðið sameiginlega að breytingum á göngu‐  
slóðanum eftir slysið með því að malbika stíg, búa hann snjóbræðslukerfi og lýs ingu og gera hann
færan fyrir umferð hjólastóla. Stefnda hafi alfarið kostað fram kvæmdirnar. Um ræður hafi verið um
nokkurt árabil milli stefndu og meðstefndu um úrbætur á vegar slóð anum. Stefnda hafi lagt á það
áherslu við meðstefndu að farið yrði í úrbætur en með stefndu hafi hins vegar neitað að bera
kostnaðinn þar sem önnur leið hafi verið fær milli húsanna. Sú staða hafi verið uppi að starfs     menn
stefndu hafi oft þurft að fara á milli húsanna í tengslum við störf sín í þágu skjól   stæðinga með‐ 
stefndu. Á endanum hafi orðið samkomulag um úrbætur og vilyrði fengist frá borgar  yfir völd um um
að stefnda bæri kostnaðinn. Það hafi hins vegar verið um fram skyldu. Skyldan til umræddra úrbóta
hafi lögum sam kvæmt ekki hvílt á stefndu. Þá hafi stefndu verið ómögu   legt að aðhafast neitt um
úrbætur á gönguslóðanum fyrr en sam komu lag við lóðar   eigendur hefði verið frágengið.
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       Stefnda bendir á að samkomulag um úrbætur á stígnum hafi ekki legið fyrir í mars 2015. Á þeim
tíma hafi aðeins verið á færi stefndu að huga að öryggismálum starfs manna, svo sem með því að
útvega mann   brodda, gæta að því að sandur væri til staðar til að bera á hálku og skóflur til að moka
snjó. Einnig hafi vasaljós verið tiltæk fyrir starfs  menn og þeir hvattir til að fara á milli húsa í
bifreiðum í slæmum veðrum og mikilli ófærð. Enn fremur hafi verið unnt að ganga mal bik aðan og
upplýstan stíg á milli um    ræddra húsa en sú leið hafi verið um 40 metrum lengri. Stefnda telur að taka
þurfi tillit til þess að hér á landi sé iðulega hálka á veturna og því fylgi almennt fall hætta. Öllum sem
búsettir eru hér á landi sé kunnugt um þetta og stefnandi hafi þekkt vel til stað hátta á Sléttuvegi.
Margoft hafi verið farið yfir þessa hættu á starfsmanna fundum og brýnt fyrir starfsmönnum að fara
varlega og grípa til framan greindra öryggis   ráð stafana. Þá hafi verið heimilt að keyra bifreiðar á milli
bygg inga gegn greiðslu kíló   metra gjalds á kostnað stefndu.   
       Stefnda beri ábyrgð á tjóni sem rakið verði til saknæmrar háttsemi starfsmanna borgar  innar. Þá
beri stefnda jafnframt ábyrgð á tjóni sem rakið verði til vanrækslu af hennar hálfu eða starfsmanna
hennar. Til þess að stefnda geti talist skaðabótaskyld vegna slyss stefnanda verði hann að sýna fram á
að stefnda eða starfsmenn hennar hafi valdið tjóninu með saknæmum og ólögmætum hætti. Sá sem
verði fyrir tjóni þurfi almennt sjálfur að bera tjónið nema hann sanni að það megi rekja til sakar
annars aðila. Sönnunarbyrðin hvíli á stefnanda. Stefnda telji að fall stefnanda hafi mátt rekja til
aðgæsluleysis hans sjálfs og óhapp a    tilviljunar.
       Um lagarök vísar stefnda til almennra reglna skaðabótaréttarins, meðal annars um sönnun tjóns
og saknæmis.
 

C.
Helstu málsástæður og lagarök stefnda Húsnæðissamvinnufélags S.E.M. og réttar gæslu stefnda
Varðar trygginga hf.:
       Stefnda reisir kröfu um sýknu fyrst og fremst á því að ósannað sé að stefnandi hafi orðið fyrir
slysi á lóð stefnda. Stefnda telur að það styðjist ekki við lögfræðileg rök að stefn andi skuli hafa
komið sér undan því að sanna máls atvik en hafi þess í stað stefnt tveimur lík leg um meint   um tjón‐ 
völdum, in solidum. Stefnandi beri sönnunar byrðina í þess um efnum og sér    staklega þegar litið sé til
þess að í málinu sé ekki byggt á því að ein   hver hafi frétt af slys   inu þegar það hafi gerst. Stefnandi
hafi ekki leitað fyrr en degi síðar á slysadeild og auk þess komi ekkert fram um að hann hafi greint
sam      starfs mönnum eða öðrum frá því að hann hafi fallið í um rætt skipti. Enginn sé þannig til vitnis
um að slysið hafi átt sér stað og enn síður um það hvar það hafi orðið.  
       Nokkur fjarlægð sé á milli húsanna við Sléttuveg 3 og 7 og langmestur hluti leiðar        innar sé á
lóðinni við Sléttuveg 7. Að því virtu séu yfirgnæfandi líkur á að slysið hafi ekki orðið á lóð stefnda.
Sönnunarbyrði fyrir ábyrgð stefnda sé því mun þyngri. Stefnda hafi ítrekað amast við því að
starfsmenn með stefndu Reykjavíkurborgar, sem höfðu aðstöðu í húsi meðstefnda Brynju Hússjóðs
Öryrkjabandalagsins við Sléttuveg 7, hafi ekki nýtt göngustíga en þess í stað kosið að fara sem leið lá
yfir garð fast eignar með    stefnda og svo yfir bifreiðastæði stefnda.



3/2/2018 Dómur

https://www.heradsdomstolar.is/domar/domur/?id=2f7d428f-7585-48b3-8047-099acdfd86cf 9/20

       Ekkert vinnuréttarsamband hafi verið á milli stefnanda og stefnda og því komi sjónar           mið um
aðstæður á vinnustað ekki til skoðunar við mat á meintri ábyrgð stefnda.
       Af hálfu stefnda er einnig byggt á því að þótt sannað teldist að stefnandi hefði dottið innan
lóðarmarka stefnda þá leiði það ekki til ábyrgðar stefnda. Á stefnda verði ekki lögð önnur og ríkari
ábyrgð en annarra lóðarhafa í þéttbýli. Stefnda hafnar því að það verði virt því til sakar að hafa ekki
komið í veg fyrir umferð gangandi fólks um lóð     ina svo að það færi um malbikaðan og upplýstan
göngustíg. Lóð stefnda sé ekki hættu     legri eða viðsjárverðari en annarra sem eigi eignarhluta í fjöl‐ 
býlis húsum. Stefnda standi ekki fyrir at vinnu starfsemi með umferð almenn ings til stefnda. Stefnda sé
bygg ingar   samvinnufélag og sjálfseignarstofnun sem hafi þann eina til     gang að skapa félags mönnum
Samtaka Endurhæfðra Mænuskaddaðra búsetu sem henti þörf um þeirra. Fast    eignin hafi verið byggð í
þeim tilgangi. Stefnda beri ekki rík ari ábyrgð á ástandi lóðar   innar þó að einstakir íbúar í húsinu njóti
heilbrigðis- eða félagsþjónustu, meðal annars frá meðstefndu Reykja víkur borg. Þá hafi umfjöllun
innan félagsþjónustu með stefndu Reykjavíkurborgar um ástand göngu leiðar  innar, sem starfsmenn
hafi hagnýtt sér, engin réttaráhrif gagnvart stefnda. Stefnda hafi verið ókunn ugt um um fjöllunina. Þá
hafi umfjöllunin verið byggð á misskilningi um að troðningnum hafi verið ætlað að vera
samgönguleið á milli fast eignanna. Stefnda hafi þar engan hlut átt að máli.
       Stefnandi hafi starfað um árabil að liðveislu frá fyrr greindri þjónustu miðstöð og megi því ætla að
hann hafi verið vel kunnugur að stæðum í kringum fasteignirnar. Að því virtu verði sérstaklega að líta
til þess við sakarmat að stefnanda hafi mátt vera ljóst að óverulegur munur á leið hans fólst í því að
fara út um aðaldyr Sléttuvegar 7 og sem leið lá norðvestur fyrir húshorn fast eignarinnar og þaðan á
bifreiðastæði á lóð stefnda. Stefnda geti ekki borið ábyrgð á því að stefnandi hafi frekar kosið að fara
yfir lóð   ina.
       Af hálfu stefnda er einnig byggt á því að ábyrgð stefnanda hafi verið enn meiri þegar litið er til
þess að atvikið hafi átt sér stað síðla vetrar þegar snjór var yfir öllu. Stefn andi hafi verið vel
kunnugur stað hátt um og honum hafi mátt vera ljóst hvor leiðin væri greiðfærari, göngustígur við hlið
hússins eða troðn ingur þvert yfir lóðina, þar með talið niður halla síðustu metrana á leiðinni. Snjór og
hálka hafi ráðið því að stefn   andi datt en ekki torfæra vegna gerðar eða ástands stígs  ins. Stefnda
bendir á að öllum sem eru á ferð utan dyra hér á landi að vetrarlagi í hálku og snjó megi vera ljóst að
fara verði varlega þegar gengið er niður brattar brekkur sem ekki verða ruddar með snjó‐  
ruðningstækjum. Troðningar yfir lóðir eru almennt ekki ruddir og þeir sem fari slíka leið við þess
háttar aðstæður geri það á eigin ábyrgð. Eigi það sérstaklega við þegar ekki er nauðsyn að fara
leiðina og aðrar og öruggari leiðir standa til boða. Ábyrgð stefnanda hafi því verið meiri að þessu
leyti hafi hann verið á ferðinni í myrkri undir miðnætti og hljóti það að verða virt honum til stórfellds
gáleysis. Að mati stefnda verði hins vegar ráðið af gögnum sem stafi frá stefnanda að slysið hafi átt
sér stað klukkan 16 um ræddan dag en þá hafi verið bjart og ástandið á gönguleiðinni því verið sýni‐ 
legt fyrir stefnanda.
 

D.
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Helstu málsástæður og lagarök stefnda Brynju Hússjóðs Öryrkjabandalagsins og réttargæslustefnda
Vátryggingafélags Íslands hf.:
       Stefndi byggir á því að um ábyrgð hans fari eftir sakarreglunni og ekki sé sannað að hann eða
starfsmenn á hans vegum eigi sök á slysi stefnanda sem rekja megi til gá leysis hans sjálfs. Ósannað
sé að stefnandi hafi dottið og slasað sig innan lóðar fast eignar  innar að Sléttu   vegi 7 eða að slysið hafi
orðið á lóðarmörkum við Sléttuveg 3. Sam     kvæmt um sögn for stöðu manns heimaþjónustunnar, sem sé
meðal málsgagna, hafi um    rætt slys orðið við enda stígsins rétt við bifreiðaplanið við Sléttuveg 3.
Samkvæmt þessu telur stefndi að fyrir liggi að slysið hafi orðið á lóðinni á Sléttuvegi 3 en sú lóð til‐   
heyri með stefnda Hús  næðisfélagi S.E.M. Slysið sé þannig stefnda óviðkomandi og utan meintrar
ábyrgðar stefnda sem fast  eignar eiganda. Stefndi hafi ekkert haft með fast  eign  ina að Sléttu vegi 3 að
gera.
       Stefndi hafi enga ábyrgð borið á troðna stígnum milli húsanna þar sem stefnandi datt. Stefndi
hafi ekki búið til troðninginn og ekkert haft með hann að gera. Ekki hafi verið um að ræða
viðurkennda gönguleið. Engar skyldur hafi hvílt á stefnda til að lag        færa hinn troðna stíg, lýsa hann
upp eða hálku verja. Eigi það jafnt við um hluta stígs  ins innan lóðarmarka að Sléttu vegi 7 sem og
innan lóðarmarka Sléttu  vegar 3.
       Engin nauðsyn hafi verið á því að fara eftir troðningnum eða yfir lóðirnar til að komast á milli
húsanna. Malbikaður og vel upplýstur göngustígur hafi legið með fram hús    unum sem hægt hafi verið
að nota þó að sú leið hafi verið nokkru lengri. For    stöðu  menn heimaþjónustunnar að Sléttuvegi 7 hafi
hvatt starfsfólk til að nota mal bik  aða göngu  stíginn. Mannbroddar og vasaljós hafi verið til staðar
fyrir starfs menn, auk sands og salts til hálkuvarna eftir þörf um. Það hafi ekki verið í verkahring
stefnda að salta eða bera sand á troðninginn eða annast þar aðrar hálkuvarnir.
       Eigendum fasteigna verði almennt ekki metið til sakar, eins og vetrarveðrum er hátt að hér á
landi, þó hálka og ófærð geti verið á lóðum, gönguslóðum eða troðning um. Hálka og ófærð sé
nokkuð sem almennt megi búast við vegna veðurfars hér á landi og öllum fullorðnum megi vera það
kunnugt. Fólk þurfi almennt að sýna var kárni. Ógerlegt sé fyrir fasteignaeigendur að halda lóð um
sínum, stígum og slóðum ávallt greiðfærum og hálkulausum nema með því að halda úti stöð ugri vakt
og hlutast til um hálku varnir á öllum tímum sólarhrings stóran hluta ársins. Ekki sé unnt að gera slíka
kröfu á eigendur eða umráðamenn fasteigna að við lagðri skaðabóta ábyrgð. Um ræddur stígur hafi
ekki verið hættulegri yfirferðar en aðrir hlutar lóðanna við Sléttuveg 3 og 7 eða aðrar sambærilegar
lóðir innan borgarinnar. Að því virtu hafi ekki verið við stefnda að sakast hvað varðar tilkomu og
ástand troðna stígsins eða að snjór hafi verið á honum og hann verið háll og ógreiðfær þegar
stefnandi datt.
       Að mati stefnda beri stefnandi sjálfur alla sök á slysinu. Hann hafi vitað eða mátt vita um snjó og
hálku á stígnum í umrætt skipti. Hiti hafi verið undir frostmarki í Reykja          vík á slysdegi og úrkoma um
daginn. Stefnandi hafi viðhaft mikið gáleysi með því að fara í svarta myrkri niður snjóugan,
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óupplýstan og hálan, troðinn stíg í halla í stað þess að fara eftir vel upplýstum og malbikuðum
göngustíg með fram húsunum eins og hann hafi verið hvattur til að gera af forstöðumönnum
heimaþjónustu.
       Stefndi bendir á að samkvæmt stefnu hafi verið mikil hálka á stígnum á slys degi og mikið lag af
snjó á jörðu borgarinnar. Verði ekki séð að stefnandi hafi notað fyrr greinda mann brodda og eða
vasaljós til að draga úr slysahættu né heldur að hann hafi saltað eða sandað stíginn fyrr um daginn
eða gengið úr skugga um hvort það hefði verið gert áður en hann lagði af stað. Honum hafi verið vel
kunnugt um ástand stígs ins og að stæður. Stefn      andi hafi um árabil starfað hjá heima þjónustunni og oft
farið um stíg  inn. Hann hafi vitað eða mátt vita að snjór og mikil hálka var á stígnum kvöldið sem
slysið varð. Hann hafi með háttsemi sinni lagt sig í verulega hættu á því að detta og verða fyrir slysi
eins og raunin varð. Fari því ekki á milli mála að stefn  andi hafi sjálfur átt sök     ina á slysinu en ekki
stefndi.
       Varakrafa stefnda miðast við að stefnandi eigi að bera hluta tjónsins sjálfur á grund          velli fyrr‐   
greindra lagasjónarmiða um eigin sök. 
       Um lagarök vísar stefndi til sakarreglunnar, ólögfestra reglna skaða bóta  réttar ins um ábyrgð
fasteignaeigenda og reglna skaðabótaréttarins um sönnun.
 

IV.
Forsendur og niðurstaða:
       Mál þetta er höfðað á hendur stefndu Reykjavíkurborg og tveimur með stefndu vegna sama at viks
og að    stæðna. Að mati dómsins hefur stefn   andi lagt málið fyrir dóm   inn með nægjan  lega skýrum rök‐ 
stuðningi í stefnu, máls       höfðunin er studd gögn  um og stefnandi hefur gefið skýrslu og leitt vitni til
skýrslugjafar. Í skaða bótarétti er almennt lagt til grund vallar, þegar sú staða er uppi að fleiri en einn
geti borið bóta ábyrgð á sama tjóni, að þá beri tjón   valdar solidaríska ábyrgð gagn      vart tjón  þola. Ekki
er gerður áskiln  aður um að form            leg eða óform leg tengsl þurfi að vera milli tjón valda svo megin‐ 
reglan eigi við, aðeins að hátt semi þeirra hafi verið orsök eða með orsök tjóns. Þá er ekki gerður
áskiln              aður um að ábyrgð tjón    valda byggi á samkynja bóta  reglum. Að þessu virtu fellst dóm       ur inn
ekki á athuga semdir stefndu Reykja víkur borgar varð andi mála    tilbúnað stefn anda.
       Meðal gagna sem stefnandi hefur lagt fram eru yfirlitsmyndir af borgarvefsjá og ljós   myndir sem
taka til umrædds svæðis. Af þeim gögnum verður ráðið að ekki hafi verið um að ræða göngu stíg
sam kvæmt skipulagi borgaryfirvalda á svæðinu. Að mati dóms    ins sýna gögn þessi að um hafi verið
að ræða stíg í merkingunni slóði, sem myndast hafi af manna völdum, að hluta til afmarkaðan með
grindverki, og hann hafi haft þann til  gang að vera göngu leið á milli lóð  anna. Að mati dómsins er
ekki sérstakur merk ingar   munur á orðunum stígur, slóði, göngu  slóði og göngustígur samkvæmt
almennri mál  venju. Að þessu virtu leggur dóm ur inn til grund vallar að um hafi verið að ræða stíg í
einkaeigu innan lóðamarka um ræddra fast eigna sem ekki hafi verið gert sér   stak lega ráð fyrir í
skipulagi borgar yfir valda á svæð inu og ekki verið ætlaður til almennrar um ferðar gangandi
vegfarenda.
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       Fyrir liggur að ekki voru vitni að um ræddu atviki. Meðal málsgagna er afrit af til kynn ingu um
vinnuslys til Vinnu eftir lits ríkisins 12. mars 2015, undir ritaðri af Báru Denn   ýju Ívars dóttur, for stöðu‐  
manni Þjón ustu    miðstöðvar Laugar dals og Háa leitis. Um var að ræða tilkynningu vinnu  veitanda
samkvæmt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980, sbr. 37. gr. laga nr. 68/2003. Í til kynn    ing unni greinir
meðal annars að stefn andi hafi orðið fyrir slysi 9. mars 2015, klukkan rúmlega 16:00, á stíg milli
Sléttuvegar 3 og 7. At vik    um, að stæðum og af leið  ing   um slyss  ins er að öðru leyti lýst í tilkynningunni
með áþekk        um hætti og greinir í stefnu, meðal annars að slysið hafi átt sér í snjó komu og að stíg  ur inn
hafi verið háll. Svip aðar upp lýsingar koma fram í tilkynningu sama forstöðu manns til Sjúkra  trygg‐ 
inga Íslands 13. mars 2015. Læknis fræðileg gögn, sem eru meðal máls gagna, styðja stað   hæfingu
stefn anda um að hann hafi slasast um    ræddan dag vegna skyndi   legs falls með höfuðið á jörðina,
einkum vottorð Gunnars Þórs Jóns sonar heilsu   gæslu læknis 27. maí 2016 og álitsgerð Guð mundar
Björns  sonar sér  fræð ings 28. des  em ber 2016. Að framan  greindu virtu þykir sannað að stefnandi hafi á
vinnu       tíma 9. mars 2015 fallið til jarðar í hálku á umræddum stíg á fyrr greindri leið og hann slasast
með þeim hætti sem greinir í stefnu.
       Í stefnu er byggt á því að slysið hafi átt sér stað í myrkri um klukkan 23:00. Stefn andi er einn til
frá sagnar um að svo hafi verið. Stefnda Reykjavíkurborg og Hús næðis félag S.E.M. hafa einkum gert
athugasemd við tímasetninguna. Tíma  setn ingin sem stefn   andi byggir á sam rýmist ekki skráðri tíma‐ 
setn ingu um slysið í fyrr greindri til kynn ingu til Vinnu  eftirlits ríkisins þar sem fram kemur að slysið
hafi átt sér stað klukkan rúmlega 16:00. Skráðar tíma setn ingar um slysið í öðrum svip uð um skjöl um,
sem urðu til síðar, virðast styðjast efnis lega við til kynn   ing una sem send var Vinnu eftir liti ríkisins.
Tímasetning á slysi, klukkan 11:30, sem fram kemur í stöðluðu vott orði Gunnars Þórs Jónssonar
heilsu gæslu læknis 4. maí 2015 til Sjúkra trygg  inga Íslands, er ekki í nægjanlegu samræmi við önnur
gögn og verður ekki lögð til grund vallar. Við mat á sönn unar gildi til kynn ingar    innar til Vinnu eftir lits
ríkis ins, að því er varðar fyrrgreinda tímasetningu, þá er til þess að líta að um er að ræða ein  hliða
yfir  lýs  ingu viðkomandi for stöðu manns. Einnig liggur fyrir að stefnda Reykja víkur borg féll frá því
við upp haf aðal meðferðar að leiða við  komandi for   stöðu  mann til skýrslu gjafar sem vitni án
athugasemda af hálfu meðstefndu Hús næðis félags S.E.M. og bera þau hallann af því. Að öllu þessu
virtu leggur dómur inn til grund vallar að slysið hafi átt sér stað um klukkan 23:00, en á þeim tíma er
myrkur miðað við mán aðardag sem um ræðir. Í fundargerð vegna starfsmannafundar 2. desember
2013 greinir meðal annars að á þeim tíma hafi staðið til að lýsa upp stíginn með jólaseríu. Vitnin
Hildur Björk, Katrín Kristín og Magda lena Ýr könnuðust við jólaseríu í trjá runn um við stíg inn eða
við hluta stígsins en serían hefði ekki, eða mjög takmarkað, lýst upp stíg inn. Sam   rýmist það einnig
starfsáætlun fyrir heimaþjónustuna þar sem meðal annars greinir að stígur inn hafi verið óupplýstur.
Að öllu þessu virtu leggur dómurinn til grund    vallar að stígurinn hafi verið óupplýstur á slysdegi.
 
       Í stefnu er á því byggt að slysið hafi átt sér stað á lóðamörkum fasteignanna að Sléttu     vegi 3 og 7.
Ágreiningur er uppi á milli aðila um það hvar á stígnum slysið átti sér stað. Eins og áður greinir voru
engin vitni að slys inu. Í skýrslu stefnanda við aðal meðferð kom meðal annars fram að hann hefði
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runnið á stígnum í brekku rétt fyrir neðan grind verk með fram stígnum og fallið aftur fyrir sig á
hnakkann og síðan runnið niður.            Í bréfi réttargæslustefnda Sjóvár-Almennra trygginga hf. 30.
september 2016, sem er meðal málsgagna, er vísað til umsagnar forstöðumanns heimaþjónustunnar
og tekið fram að slysið hafi átt sér stað við enda stígsins að Sléttuvegi 3. Að mati dóms ins dregur það
úr sönnunargildi fyrrgreinds bréfs, 30. september 2016, að umsögn um rædds forstöðu manns fylgdi
ekki með. Þá er um að ræða einhliða staðhæfingu um stað   setningu slyss sem ekki er sérstaklega
studd öðrum gögnum. Einnig liggur það fyrir, sem áður greinir, að stefnda Reykja víkur borg féll frá
því að leiða forstöðu mann inn til skýrslugjafar við aðal  meðferð án mót mæla meðstefndu. Að mati
dóms ins verða stefndu að bera hallann af því við sönn unar mat og verður ekki byggt á bréfinu við
sönnunarmat dómsins.
       Í mál   inu liggur ekkert fyrir um það hvort slysið hafi sætt rannsókn hjá Vinnu eftirliti ríkis ins eftir
að fyrr greindur forstöðumaður til kynnti um það. Gögn sem stefn   andi hefur lagt fram um lóða   mörk
umræddra fasteigna með tilliti til ná kvæmrar stað  setn ingar á slys  inu eru ófull  komin að mati dómsins.
Þá gefa gögnin ekki nægjan lega skýra mynd af að    stæðum á staðnum á þeim tíma þegar slysið átti sér
stað. Óumdeilt er að stígnum var breytt í framhaldi af slys inu með lagn ingu nýs varanlegs stígs með
tröpp um o.fl. og stóð stefnda Reykja víkur borg fyrir þeim fram kvæmd um að höfðu sam ráði við með‐  
stefndu. Að þessu virtu og með hliðsjón af atvikum og að stæðum í tengsl um við um rætt slys, þar með
talið myrkri, og þar sem ekki voru vitni að slysinu, þá er vand séð að með nákvæmni sé unnt að sýna
fram á hvorum megin lóða mark anna á stígnum slysið hafi átt sér stað. Þá er sönnunar staðan enn
erfiðari fyrir stefnanda að þessu leyti þar sem stígnum var breytt eftir slysið. Að mati dóms  ins þykir
rétt við sönnunarmatið að taka sérstakt tillit til fyrr greindra breytinga á stígnum sem stefndu stóðu
fyrir eða sam þykktu. Að þessu virtu þykir rétt að láta stefndu bera sönnunar byrðina um það að slysið
hafi ekki átt sér stað á um ræddum lóðar mörkum. Leggur dóm   ur  inn þannig til grund  vallar að slysið
hafi átt sér stað á lóða   mörkum fasteignanna eins og greinir í stefnu.
 
       Ágreiningur er um það hvort umræddur stígur hafi verið hluti af vinnustað stefn   anda í skilningi
laga nr. 46/1980. Sam  kvæmt 41. gr. þeirra laga merkir vinnu  staður í lögunum um hverfi, innanhúss
eða utan, þar sem starfsmaður hefst við eða þarf að fara um vegna starfa sinna. Svip aða skil‐ 
greiningu, en aðeins þrengri, er að finna í 2. mgr. 1. gr. reglna nr. 581/1995, um hús næði vinnu staða,
sem meðal annars er sett með stoð í 43. gr. fyrr greindra laga. Sam kvæmt reglunum merkir
vinnustaður það húsnæði innan athafna svæðis fyrir tækis sem ætlað er að hýsa vinnuaðstöðu og hvern
þann stað innan lóðar fyrir    tækis sem starfs maður hefur aðgang að í tengslum við vinnu sína. Við
skýr ingu á hug       takinu vinnu staður samkvæmt fyrrgreindum lögum og reglum settum sam kvæmt þeim
er nauð syn legt að líta til tilgangs og gildissviðs lag  anna. Samkvæmt 1. gr. laga nr. 46/1980 er með
lögunum meðal annars leitast við að tryggja öruggt og heilsu  samlegt starfs umhverfi, sem jafnan sé í
samræmi við félags     lega og tækni lega þróun í þjóð félag  inu. Þá liggur fyrir sam kvæmt 2. gr. laganna
að þeim er ætlað að ná til allrar starf   semi þar sem einn eða fleiri menn eru að störfum. Að mati
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dómsins er lögunum ætlað að taka til starfsumhverfis í heild sinni. Að þessu virtu ber að skýra til‐ 
gang og gildis svið lag anna rúmt og standa þar með rök til þess að hið sama eigi við um hugtakið
vinnu  stað samkvæmt lögunum.
       Rúm skýring á vinnustaðarhugtakinu samrýmist einnig því sem lagt er til grund vallar við
skilgreiningu á sama hugtaki í 2. gr. til skipunar 89/654/EBE, um lág marks  kröfur varðandi öryggi og
hollustu á vinnu stöð um. Sam kvæmt tilskipuninni, sem hefur verið innleidd í íslenskan rétt með
reglum nr. 581/1995, er vinnu    staður sá staður innan athafna     svæðis fyrirtækis og/eða stofnunar sem
ætlað er að hýsa vinnu aðstöðu, og hvern þann stað innan fyrir  tækis og/eða stofn unar sem starfs maður
hefur að gang að í tengslum við vinnu sína. Tilskipunin er sett með stoð í ramma tilskipun ráðs ins
89/391/EBE, um lögleiðingu ráð stafana er stuðla að bættu öryggi og heilsu. Sam  kvæmt 1. mgr. 5. gr.
rammatilskipunarinnar er vinnu veitanda skylt að tryggja öryggi og heilsu starfsmanna við allar
aðstæður í vinnu. Ramma     tilskipunin á sér stoð í 68. gr. og XVIII. viðauka samnings  ins um Evrópska
efna  hags svæðið og hefur hún verið inn leidd í íslenskan rétt með lögum nr. 46/1980. Samningurinn
um Evrópska efna    hags svæðið hefur lagagildi hér á landi, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 2/1993, um
Evrópska efna    hags svæðið. Þá skal samkvæmt 3. gr. sömu laga skýra lög og reglur, að svo miklu leyti
sem við á, til samræmis við samn ing inn um Evrópska efna hags svæðið.
       Umræddur stígur liggur milli fasteignanna að Sléttuvegi 3 og 7. Fyrir liggur að starfs‐          
mannaaðstaða fyrir stefnanda og samstarfsfólk hans var á jarðhæð í hluta hússins að Sléttu vegi 7 og
var stefnda Reykjavíkurborg leigutaki þess hluta húsnæðisins. Dyr voru á starfs  manna    aðstöðunni inn
á lóð fast eignar innar þar sem aðgengi var að stígnum sem lá í átt að hús inu við Sléttuveg 3. Óumdeilt
er að stefnandi hafði starfs skyldur við íbúa beggja hús   anna og er unnt að líta á húsin sem eitt
vinnusvæði. Af hálfu stefn    anda er byggt á því að um hafi verið að ræða reglulega gönguleið sem
hann og aðrir starfs menn félagsþjónustunnar notuðu til að fara um á milli umræddra húsa í tengsl  um
við starfið á þeim tíma þegar slysið átti sér stað. Aðrar göngu      leiðir hafi að jafnaði ekki verið notaðar
til að fara á milli hús anna og til þess hafi ekki verið ætlast af vinnu veit anda. Staðhæfing þessi sam‐ 
rýmist framburði vitnanna Hildar Bjarkar, Katrínar Kristínar og Magdalenu Ýrar sem öll báru um hið
sama. Á þetta sér einnig stoð í starfs        áætlun stefndu hjá heima       þjónustunni á Sléttuvegi, sem stefnandi
hefur lagt fram, en þar er meðal annars greint frá stígnum í tengslum við ferðir starfsfólks á milli hús‐ 
anna og hættu sem því fylgir. Samrýmist þetta enn fremur fundar gerðabók vegna starfs         manna funda
Þjón  ustu miðstöðvar Laugar dals og Háa leitis, sem stefnda Reykja víkurborg hefur lagt fram, en þar
greinir meðal annars frá nokkrum bók un um varðandi um   ræddan stíg, varúðar    ráð stafanir vegna hans
o.fl. Þá liggur auk þess fyrir fyrrgreind til  kynning for stöðu manns til Vinnueftirlits ríkisins þar sem
greinir frá því að slys stefn      anda hafi orðið þegar hann gekk um vinnu svæði. Að mati dómsins hefur
ekki verið færð fram haldbær sönnun fyrir því að aðrar og örugg ari göngu  leiðir hafi einnig verið
notaðar af hálfu starfs manna í tengslum við störf þeirra fyrir íbúa hús anna eða að til þess hafi verið
sérstak lega ætlast af stjórn endum á vinnu stað stefn anda eða starfs mönn um leiðbeint um það né
heldur að eigendur fasteignanna hafi sérstaklega óskað eftir því. Að þessu virtu verður lagt til grund‐  
vallar að stígurinn hafi að jafnaði verið not aður af stefn anda og öðrum starfs mönnum félags‐ 
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þjónustunnar í tengslum við störf þeirra í þágu íbúa í hús unum og það hafi verið þáttur í skipulagi
vinnuveitanda á vinn unni. Að öllu þessu virtu og með vísan til framangreindrar skýr ingar dóms    ins á
vinnu  staðar  hug takinu sam kvæmt 41. gr. laga nr. 46/1980 þá verður lagt til grund     vallar að stíg  ur inn
hafi verið á vinnusvæði stefnanda og þar með hluti af vinnu    stað hans.
 
       Samkvæmt 13. gr. laga nr. 46/1980 skal atvinnurekandi tryggja að gætt sé fyllsta öryggis og góðs
aðbúnaðar og hollustuhátta á vinnustað. Í lagagreininni er, til nánari skýr                 inga á skyldum
atvinnurekanda, meðal annars vísað sérstaklega til V. kafla lag anna (37.–40. gr.) um framkvæmd
vinnu og VI. kafla lag anna (41.–43. gr.) um vinnu             staði. Samkvæmt 1. og 2. mgr. 37. gr. laga nr.
46/1980 skal haga vinnu og fram kvæmd hennar þannig að gætt sé fyllsta öryggis og góðs aðbúnaðar
og hollustu hátta og skal fylgja ákvæðum laga, stjórnvaldsfyrirmælum o.fl. í því skyni. Í a-lið 1. mgr.
38. gr. laganna er ráðherra meðal annars veitt heimild, að fenginni umsögn stjórnar Vinnu               eftirlits
ríkisins, til að setja stjórnvaldsfyrirmæli um öryggis- og heil brigðis ráð staf anir, er varða störf o.fl., t.d.
til þess að koma í veg fyrir fall o.fl. Þá er í d-lið sömu máls       greinar meðal annars sams konar heimild
ráðherra til að setja stjórnvalds fyrir   mæli um notkun hlífðarbúnaðar. Samkvæmt 1. mgr. 42. gr.
laganna skal vinnu staður þannig úr garði gerður að þar sé gætt fyllsta öryggis og góðs aðbúnaðar og
hollustu hátta. Sam      kvæmt 2. mgr. sömu laga    greinar skal meðal annars fylgja ákvæðum laga og stjórn‐         
valds fyrirmæla um að búnað og hollustuhætti á vinnustað. Í 1. mgr. 43. gr. lag anna er ráð  herra, að
feng inni um sögn stjórnar Vinnueftirlits ríkisins, veitt heimild til að setja stjórnvaldsfyrirmæli um
fyrir       komulag fastra og bráðabirgða vinnu staða, innanhúss og utan, sem meðal annars fjalli um um‐ 
ferðar  leiðir innan vinnu svæða, svo sem göngu        brautir o.fl. Á grund   velli fyrr  greindra lagaheimilda
o.fl. hefur ráð  herra meðal annars gefið út reglur nr. 497/1994, um notkun persónuhlífa, og
fyrrgreindar reglur nr. 581/1995, um húsnæði vinnu staða.
       Í 1. gr. reglna nr. 497/1994 er kveðið á um að reglurnar taki til vinnu   staða sem falli undir lög nr.
46/1980. Sam kvæmt 6. tölul. 4. gr. reglnanna skal atvinnurekandi láta persónu hlífar í té endur gjalds‐ 
laust og tryggja með nauðsynlegu viðhaldi, við gerð um og endurnýjun og að þær séu í góðu lagi o.fl.
Samkvæmt 7. tölul. sömu greinar skal at vinnu rekandi upplýsa starfs mann fyrirfram um þá hættu sem
persónu hlíf um er ætlað að vernda hann gegn og skyldu hans til að nota slíkar hlífar. Starfs mönnum er
skylt, sam    kvæmt 1. málsl. 2. tölul. 8. gr. reglnanna, að nota þær persónu hlífar sem þeim eru látnar í
té á meðan á vinnu stendur. Þá skulu starfsmenn, sam kvæmt 2. málsl. sama tölul., leggja sitt af mörk‐  
um við að ganga úr skugga um að persónu hlífarnar komi að til    ætluðum notum og til  kynna um bil   anir
eða ágalla sem upp kunna að koma. Í I. við auka með reglunum er leið beinandi en ekki tæmandi skrá
yfir persónuhlífar og meðal upptalins bún aðar, samkvæmt flokki hlífa fyrir fætur og fót leggi, eru
mann broddar til notkunar á ís, snjó eða hálu undirlagi. Í 1. gr. reglna nr. 581/1995 er kveðið á um að
reglurnar taki til vinnu    staða sem falli undir lög nr. 46/1980. Samkvæmt 2. tölul. 41. gr. reglnanna
skulu vinnu   staðir utan  húss lýstir á full  nægjandi hátt ef dags birta er ekki nægjanleg. Þá er í d-lið 3.
tölul. 41. gr. reglnanna kveðið á um að þegar starfs menn séu við vinnu utan húss þá skuli vinnu‐  
staðurinn, eins og kostur er, skipu lagður á þann hátt að þeir renni ekki til eða detti.
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       Fyrir liggur að stefnda Reykjavíkurborg var með á leigu aðstöðu fyrir starfsmenn í afmörkuðum
hluta fast eignarinnar að Sléttuvegi 7 en borgin fór hins vegar ekki með um ráð fasteignarinnar sem
eigandi. Ekki var sam svar andi leiguaðstaða stefndu Reykja   víkur  borgar í fasteigninni að Sléttuvegi 3.
Hér að framan hefur verið lagt til grund vallar að báðar fasteignirnar hafi verið eitt vinnu svæði fyrir
stefn anda. Einnig hefur verið lagt til grundvallar að umræddur stígur hafi verið hluti af vinnu  svæðinu
og þar með vinnustaður stefnanda í skilningi laga nr. 46/1980. Að því virtu hafði stefnda Reykja‐  
víkur borg, sem atvinnurekandi, sérstökum skyld    um að gegna gagnvart stefn anda, sem starfsmanni,
með því að tryggja að gætt væri fyllsta öryggis og góðs að bún aðar og hollustuhátta á vinnustað. Að
mati dómsins lutu þær skyldur fyrst og fremst að fram   kvæmd og skipulagn ingu vinnunnar og að þess
væri gætt að fyrir hendi væri nauð  syn   legur öryggis- og varnaðar búnaður fyrir starfs menn og að hann
væri not aður. Stefnda Reykja víkurborg fór ekki með umráð fast eign anna og að því virtu fellst dóm ur‐ 
inn ekki á það með stefn anda að stefndu Reykjavíkurborg hafi sem vinnuveitanda borið sér    stök
skylda til að ráðast í breytingar á fasteignunum með því að leggja nýja og örugg       ari göngu leið á um‐ 
ræddum lóðum. Hefur það ekki þýð ingu í þessu sambandi þótt stefnda Reykja     víkur borg hafi síðar,
umfram skyldu, ráðist í slíkar framkvæmdir á eigin kostnað, að höfðu sam  ráði við með stefndu, til að
betrumbæta starfsumhverfi starfs   manna sinna.
       Stefnda Reykjavíkurborg byggir á því að hún hafi lagt til sand og salt til hálku varna, skóflur til
snjómoksturs, auk mannbrodda og vasaljósa fyrir starfsmenn. Þá hafi starfs      mönnum einnig staðið til
boða, í mikilli ófærð og slæmum veðrum, að nota einka          bifreiðir gegn greiðslu kílómetragjalds. Með
þessu hafi stefnda leitast við að draga úr slysa      hættu miðað við þær aðstæður sem voru uppi að
vetrarlagi á um rædd um stíg. Ráð      stafanir af þessum toga samrýmast að nokkru fyrr greindum skyld um
sem lagðar eru á at vinnu     rekanda o.fl. sam  kvæmt 13. gr., sbr. 37. gr., a- og d-liði 1. mgr. 38. gr., 42.
gr. og 1. mgr. 43. gr., laga nr. 46/1980, sbr. 6. og 7. tölul. 4. gr. og 2. tölul. 8. gr., sbr. við auka I í
reglum nr. 497/1994, og 2. tölul. og d-lið 3. tölul. 41. gr. reglna nr. 581/1995.
       Í starfsáætlun fyrir heimaþjónustuna, sem er meðal gagna, greinir meðal annars að starfsmenn
heima þjónustunnar hafi ítrekað dottið og meiðst á stígnum. Vitnin Hildur Björk og Magdalena Ýr
báru um að starfsmenn hefðu ítrekað kvartað yfir stígnum og viljað fá úrbætur en í svörum yfirmanna
hafi verið óvissa um hver bæri ábyrgð á stígn um og úrbætur ekki verið gerðar á honum fyrr en eftir
slys stefnanda. Í af  rit um af fyrr  greindum fundar  gerðum starfs mannafunda eru meðal annars bók anir
vegna funda 11. des ember 2012, 2. desember 2013, 3. mars 2014 og 7. apríl sama ár, þar sem áréttuð
er við starfsmenn nauð     syn þess að fara var lega á stígnum, sanda og moka snjó af honum, nota mann‐    
brodda o.fl. Skýrslur stefnanda og vitn   anna Hildar Bjarkar, Katrínar Kristínar og Magda  lenu Ýrar
voru takmarkaðar varð    andi bók an irnar, efni þeirra eða hvort þau hefðu verið viðstödd fundina. Öll
báru þau um að meðal verk efna þeirra sem starfsmanna hefði verið að bera sand á stíginn til hálku‐     
varna. Þá bar þeim einnig saman um að sandur hefði ekki alltaf verið til þegar hans var þörf. Hildur
Björk tók fram að ef sand hefði vantað þá hefði verið bætt úr því með því að fá hann á staðinn en
óska hefði þurft eftir því. Hildur Björk, Katrín Kristín og Magda  lena Ýr báru um að ekki hefði verið
sér stakt skipulag á því verkefni starfs    manna að sandbera stíg inn. Ekkert vitnanna gat stað fest hvort
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sandur hefði verið fyrir hendi þegar slysið átti sér stað. Stefn andi kann aðist við að honum hefði verið
heimilt að aka á sinni eigin bif reið til að komast leiðar sinnar milli húsanna þegar að stæður voru
slæmar og þá gegn greiðslu kílómetra gjalds. Hann hafi hins vegar að jafn aði verið án bif  reiðar þegar
hann var á kvöld vakt og svo hafi verið þegar slysið átti sér stað. Stefn andi kannaðist ekki við að
starfsfólki hefðu staðið til boða mann  broddar eða vasa  ljós á þeim tíma þegar slysið átti sér stað.
Einhverjir starfsmenn hafi hins vegar komið með sína eigin brodda en það hafi hann ekki gert. Vitnin
Magda   lena Ýr og Hildur Björk könn    uðust ekki við mannbrodda fyrir starfsmenn á þeim tíma þegar
slysið átti sér stað. Hin síðarnefnda tók hins vegar fram að bætt hefði verið úr því að hluta eftir
slysið. Vitnið Katrín Kristín bar um hið sama en hún kann aðist við, þegar bornar voru undir hana
bókanir á starfsmannafundum frá árinu 2014, að til hefðu verið þrjú pör af mann  brodd  um og hún
hefði notað broddana við störf sín en þörf hefði verið á fleiri pörum vegna fjölda starfs    manna. Þá
kannaðist Katrín Kristín við að tvö vasa ljós hefðu staðið starfs mönnum til boða og þau verið notuð á
nætur  vökt um.
       Fyrir liggur að fyrrgreindar fundargerðir taka ekki til þess tíma þegar slysið átti sér stað og
munar tæpu ári frá nýjustu bókuninni og slysdegi. Tímamunurinn dregur úr vægi fundargerðanna við
mat á því hvort stefnda Reykjavíkurborg hafi staðið nægjan lega vel að öryggismálum stefnanda á
slysdegi. Stefnda Reykjavíkurborg hefur ekki lagt fram önnur gögn máli sínu til stuðnings. Að mati
dómsins styður framburður fyrr   greindra vitna það ekki sérstaklega að almennt hafi verið staðið
nægjanlega vel að öryggis         málum starfs manna á umræddum vinnustað með tilliti til fallhættu á
stígnum. Af framburðinum verður fremur ráðið að hálku   varnir, mannbroddar og ljósabúnaður hafi á
þeim tíma sem slysið átti sér stað ekki verið fyrir hendi þegar þörf var á eða ekki í nægjan  lega góðu
horfi. Þá hafi skipulagi á vinnu staðnum verið áfátt að þessu leyti, þar með talið hálkuvörnum. Fyrir
liggur að stefnda Reykja víkur borg féll frá því að leiða vitnið Báru Dennýju Ívars  dóttur, for stöðu‐    
mann heima þjónustu, til skýrslu gjafar við aðal meðferð máls ins og ber stefnda hallann af því. Að
þessu virtu, og þar sem annarra gagna nýtur ekki við, þá telur dóm ur inn ósannað að starfsmenn
stefndu Reykja     víkur borgar hafi haft aðgang að sandi á þeim degi þegar slysið átti sér stað en full þörf
hefði verið á því vegna hálku sem hafði myndast á stígnum. Með sömu rök um er ósannað að stefn‐ 
andi hafi á slysdegi haft að gang að mann  broddum og vasaljósi frá vinnu  veitanda sínum. Þá er einnig
ósannað að stefnandi hafi verið í aðstöðu til að nota eigin bifreið til aksturs á milli fast eign anna þegar
slysið átti sér stað. Enn fremur er ósannað að til þess hafi verið ætlast af vinnuveitanda að stefnandi
færi aðra göngu leið eins og aðstæðum var háttað umrætt kvöld.
       Fyrir liggur að stefnandi hafði starfað á fyrrgreindum vinnustað til níu ára og margoft farið
umrædda gönguleið. Stefnandi bar um það fyrir dómi að honum hafi verið ljóst að stígurinn væri
hættulegur en hann hafi farið varlega. Þá bar stefn andi um að hann hafi áður verið búinn að fara um
stíginn umræddan dag, snjór hafi verið á stígnum en þá hafi ekki verið komin hálka. Hálka hafi
myndast yfir daginn og þegar leið á kvöldið þegar aðrir voru búnir að ganga stíginn og þjappa
snjóinn niður. Um mat á saknæmisskilyrðum meðábyrgðar starfsmanns vegna líkamstjóns í vinnu‐ 
slys um fer sam kvæmt 1. mgr. 23. gr. a. skaða bóta laga nr. 50/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 124/2009. Dóm‐ 
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urinn fellst ekki á það að rekja megi tjón stefnanda til aðgæsluleysis hans sjálfs sem verði virt honum
til sakar vegna ásetnings eða stórfellds gáleysis vegna þeirrar göngu leiðar sem var valin og þeirrar
vitneskju sem stefnandi hafði um stíg inn. Þá fellst dómurinn ekki á að um hafi verði að ræða óhappa‐  
tilviljun vegna göngu  leiðar innar og almennra vetrar aðstæðna hér á landi sem stefnanda var eða mátti
vera kunnugt um. Í því sambandi vísar dómurinn til þess sem áður hefur verið lagt til grund  vallar, að
stígurinn hafi verið hluti af vinnu stað stefn anda og þar með lagt sér stakar skyldur á stefndu
Reykjavíkurborg sem vinnuveitanda á grund velli laga og reglna um vinnu vernd. Þá vísar dómurinn
til þess sem áður hefur verið lagt til grund vallar að ósannað sé að öryggis búnaður og hálkuvarnir hafi
verið til staðar o.fl. Einnig vísast til þess sem áður hefur verið lagt til grund vallar, að ósannað sé að
aðrar göngu  leiðir hafi einnig að jafnaði verið notaðar af hálfu starfs   manna í tengsl um við störf þeirra
fyrir íbúa hús anna eða að til þess hafi verið sér stak lega ætlast af stjórn endum á vinnu stað stefn  anda
eða það hafi sérstaklega átt við þegar hálka og snjór var á stígnum, eins og var þegar slysið átti sér
stað. Þá er auk þess ósannað að gönguleið á viður   kenndum göngu  stíg í ná grenninu, sem var upp‐ 
lýstur og malbikaður, hafi verið örugg ari göngu leið umrætt kvöld. Þá eiga sjónarmið um almennar
aðgæslu skyldur gang  andi vegfarenda við vetraraðstæður hér á landi síður við um stefnanda eins og
mál þetta er vaxið.
       Að öllu framan greindu virtu leggur dóm urinn til grund vallar að stefnda Reykja      víkur     borg hafi
sem vinnuveitandi sýnt af sér saknæma og ólög mæta vanrækslu og beri skaða     bóta ábyrgð á tjóni
stefn  anda.
 
       Kemur næst til athugunar hvort stefndu Húsnæðis félag S.E.M. og Brynja Hús sjóður
Öryrkjabandalagsins beri skaða bóta ábyrgð á tjóni stefn anda á grundvelli almennra reglna skaðabóta‐ 
réttar ins um ábyrgð fast  eignar eiganda á líkams tjóni sem rekja megi til fasteignar. Við mat á þeirri
starfsemi sem fram fór í húsunum ber að líta til þess að um var að ræða íbúðarhúsnæði fyrir fatlaða
einstaklinga sem að ein   hverju leyti nutu opin berrar þjón ustu vegna andlegrar eða líkam legrar
fötlunar. Að mati dóms      ins ber fyrst og fremst að líta á fast eignirnar sem íbúðar hús næði og hefur ekki
þýð  ingu í því sam bandi þótt þeir sem þar bjuggu hafi notið framan  greindrar þjónustu. Almennur
mæli kvarði á ábyrgð fast      eignar    eiganda verður því lagður til grund            vallar við sakar  mat stefndu
Húsnæðis félags S.E.M. og Brynju Hússjóðs Öryrkja banda  lagsins, sem leiðir til þess að ekki verður
lögð önnur og ríkari ábyrgð á þau en aðra lóðar hafa íbúðar hús næðis í þétt býli.
       Um var að ræða stíg yfir lóðir fasteigna í eigu stefndu Húsnæðisfélags S.E.M. og Brynju
Hússjóðs Öryrkjabandalagsins þar sem ekki mátti sérstaklega búast við mikilli og almennri umferð
gang andi vegfarenda sem áttu leið um svæðið. Fyrir liggur að stíg    ur inn þjónaði ekki því hlutverki að
vera sérstök gönguleið sem beint var að aðal inn göng um um ræddra fjölbýlishúsa. Ekki hefur verið
sýnt fram á að stígurinn eða frá gangur hans hafi verið almennt hættu legri en aðrir stígar af sama toga
innan lóðar             marka einka lóða. Aðstæður á stígnum voru þannig ekki óforsvaranlegar í framan                             greind‐   
um skilningi. Að mati dómsins hefur ekki þýðingu í þessu sambandi þótt ráðist hafi verið í
endurbætur á stígn  um, umfram skyldu, eftir að slysið átti sér stað. Að öllu þessu virtu verður það
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ekki metið stefndu Hús   næðis  félagi S.E.M. og Brynju Hús                 sjóði Öryrkja banda   lags ins til sakar að hafa
ekki ráðist í endur bætur á stígnum eða um          hverfi hans í að   drag anda slyss  ins og hið sama á við um að
þau hafi ekki látið moka, hálku  verja eða loka fyrir umferð á stígnum um rætt kvöld.
       Í málflutningi stefnanda var vísað til reglna nr. 581/1995 varðandi ábyrgð stefndu Hús‐ 
næðisfélags S.E.M. og Brynju Hússjóðs Öryrkjabandalagsins. Af hálfu stefnda Brynju Hússjóðs
Öryrkjabandalagsins var þessari málsástæðu mótmælt sem of seint fram     kominni þar sem hennar
hefði ekki verið getið í stefnu. Undir það var tekið af hálfu meðstefnda Húsnæðisfélags S.E.M. Við
mat á þessu atriði er til þess að líta að í laga rök um í stefnu er vísað með almennum hætti til laga nr.
46/1980, einkum 13. og 42. gr. þeirra laga, án sérstakrar afmörkunar gagnvart ein staka stefndu. Í 13.
gr. laganna er til nánari skýringar á inntaki greinarinnar vísað sér stak lega til V. og VI. kafla laganna
o.fl., en í þeim köflum er meðal annars vísað til stjórn  valds fyrirmæla settra á grund  velli laganna og
eru reglur nr. 581/1995 þar á meðal. Að mati dómsins er þannig ekki um að ræða nýja málsástæðu.
       Fyrir liggur að í stefnu er ekki byggt á því að vinnuréttarsamband hafi verið milli stefn  anda og
stefnda Brynju Hússjóðs Ör yrkjabandalagsins og stefnda Hús næðis  félags S.E.M. Þegar af þeirri
ástæðu eiga ekki við gagnvart þeim fyrr  greindar skyldur atvinnu     rekanda um öryggi og góðan
aðbúnað á vinnu  stað sam kvæmt lögum nr. 46/1980 og stjórn valds fyrir mælum settum á grund velli
þeirra laga. Þá verða þær skyldur ekki yfir færðar á stefndu sem fast eigna eigendur án skýrrar
lagaheimildar.
       Að öllu þessu virtu verða stefndu Húsnæðis félag S.E.M. og Brynja Hús  sjóður Öryrkja    banda lags‐ 
ins sýknuð af öllum kröf   um stefn  anda í mál inu.
 
       Upplýst hefur verið að stefnanda var ekki veitt gjafsókn vegna meðferðar málsins. Að fenginni
framangreindri niðurstöðu og með vísan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um meðferð einkamála,
ber stefndu Reykjavíkurborg að greiða stefnanda máls      kostnað sem ákveðst 3.100.000 krónur að
meðtöldum virðisaukaskatti. Með vísan til 3. mgr. 130. gr. sömu laga þykir rétt að öðru leyti að
stefnandi og stefndu Hús næðis félag S.E.M. og Brynja Hússjóður Öryrkjabandalagsins og
réttargæslu stefndi Vörður tryggingar hf. beri hvert fyrir sig sinn kostnað af rekstri málsins hvað þau
varðar.
       Daði Kristjánsson héraðsdómari kveður upp dóm þennan.
 

D Ó M S O R Ð:
       Viðurkennd er skaðabótaskylda Reykjavíkurborgar til að greiða stefnanda, Stefáni John Bolon
Stefánssyni, skaða bætur vegna þess líkamstjóns er hann varð fyrir 9. mars 2015 þá er hann féll á
vinnu tíma á göngustíg sem lá á milli fasteignanna að Sléttuvegi 3 og Sléttuvegi 7 í Reykja vík.
       Stefndi Brynja Hússjóður Öryrkjabandalagsins er sýkn af öllum kröfum stefn anda.
       Stefnda Húsnæðisfélag S.E.M. er sýknt af öllum kröfum stefnanda.
       Stefnda Reykjavíkurborg greiði stefnanda, Stefáni John Bolon Stefánssyni, 3.100.000 krónur í
málskostnað.
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       Málskostnaður fellur niður milli stefnanda og stefnda Húsnæðisfélags S.E.M.
       Málskostnaður fellur niður milli stefnanda og stefnda Brynju Hússjóðs Öryrkja banda lagsins.
       Málskostnaður fellur niður milli stefnanda og réttargæslustefnda Varðar trygginga
hf.                                           

 
                        Daði Kristjánsson

 
 


