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Hér með sendist útskrift úr fundargerð borgarstjórnar frá 1.4.2025 varðandi eftirfarandi 
mál: 

Kosning í menningar- og íþróttaráð

Lagt til að Björn Gíslason taki sæti í menningar- og íþróttaráði í stað Kjartans 
Magnússonar.

Lögð fram svohljóðandi málsmeðferðartillaga borgarfulltrúa Samfylkingarinnar, Pírata, 
Sósíalistaflokks Íslands, Flokks fólksins og Vinstri grænna:

Í ljósi þess að mikill vafi leikur á því hvort borgarfulltrúinn Björn Gíslason sé hæfur 
til að taka sæti og taka þátt í afgreiðslu mála á vettvangi menningar- og íþróttaráðs 
er lagt til að borgarstjórn samþykki að fresta afgreiðslu málsins og fela 
forsætisnefnd f.h. borgarstjórnar að senda fyrirspurn til innviðaráðuneytisins um 
álit þess á hæfi borgarfulltrúans til að taka sæti í umræddu ráði. Óskað verði eftir 
flýtimeðferð á erindi borgarstjórnar hjá ráðuneytinu.

Greinargerð fylgir málsmeðferðartillögunni.
Málsmeðferðartillagan er samþykkt með 14 atkvæðum borgarfulltrúa Samfylkingarinnar, 
Pírata, Sósíalistaflokks Íslands, Viðreisnar, , Vinstri grænna og Árelíu Eydísar 
Guðmundsdóttur borgarfulltrúa Framsóknarflokksins gegn sex atkvæðum borgarfulltrúa 
Sjálfstæðisflokksins.
Aðalsteinn Haukur Sverrisson, Magnea Gná Jóhannsdóttir og Þorvaldur Daníelsson 
borgarfulltrúar Framsóknarflokksins sitja hjá við afgreiðslu málsins.

Borgarfulltrúar Samfylkingarinnar, Pírata, Sósíalistaflokks Íslands, Flokks fólksins og 
Vinstri grænna leggja fram svohljóðandi bókun:

Sjálfstæðisflokkurinn leggur nú fram í þriðja sinn á kjörtímabilinu tillögu um að Björn 
Gíslason borgarfulltrúi verði kjörinn í menningar- og íþróttaráð. Fyrir liggur skýrt álit 
skrifstofustjóra borgarstjórnar og borgarlögmanns um að viðkomandi borgarfulltrúi 
sé vanhæfur til að taka sæti í ráðinu þar sem hann er formaður Fylkis, eins af stóru 
íþróttafélögunum í borginni. Klárir hagsmunaárekstrar myndu fylgja þessari skipan. 
Það kemur líka skýrt fram í álitinu að borgarfulltrúinn telst einnig vanhæfur á 
grundvelli meginreglu um almennt neikvætt hæfi sem þýðir að borgarfulltrúinn er 
ekki einungis vanhæfur til að fjalla um mál Fylkis í ráðinu heldur einnig mál sem 
varða önnur íþróttafélög í borginni, sem teljast vera í samkeppni við það. Síðast en 



ekki síst er alvarlegt að skipan borgarfulltrúans í menningar- og íþróttaráð kynni að 
leiða til ógildingar stjórnvaldsákvarðana sem borgarfulltrúinn tæki þátt í sem fulltrúi 
í ráðinu, sem gæti haft í för með sér skaðabótaskyldu fyrir Reykjavíkurborg. Á 
þessum forsendum geta fulltrúar samstarfsflokkanna ekki stutt þessa tillögu og lýsa 
furðu sinni á því að Sjálfstæðisflokkurinn sé tilbúinn með þessum gjörningi að grafa 
undan ákvarðanatöku fagráðsins um íþróttamálefni og þar með stefna í óvissu 
íþróttastarfi í borginni, þar með talið barna- og ungmennastarfi í öllum hverfum 
borgarinnar. Samstarfsflokkarnir leggja til þá málsmeðferð að leitað verði álits 
innviðaráðuneytisins áður en tillagan verður tekin til formlegrar afgreiðslu og 
jafnframt verði óskað eftir flýtimeðferð á erindinu.

Borgarfulltrúar Sjálfstæðisflokksins leggja fram svohljóðandi bókun:

Sú framganga meirihlutans að koma í veg fyrir kjör Björns Gíslasonar borgarfulltrúa 
í menningar- og íþróttaráð Reykjavíkur er hæpin. Það er slæmt fordæmi að 
meirihlutaflokkarnir hlutist til um val fulltrúa minnihlutaflokkanna í ráð og nefndir. 
Björn er formaður íþróttafélagsins Fylkis og af því leiðir að hann býr yfir 
sérþekkingu á sviði íþróttamála. Af þeim ástæðum er eðlilegt að hans flokkur vilji 
njóta krafta hans í fagráði sem fjallar um íþróttamál. Meirihlutinn í borgarstjórn 
kemur hins vegar í veg fyrir þá kosningu og ber fyrir sig lögfræðiáliti um vanhæfi 
Björns til að sitja í ráðinu. Nauðsynlegt er að láta reyna á þær forsendur sem fram 
koma í álitinu en Björn er í sjálfboðastarfi fyrir Fylki og hefur því hvorki tekjur né 
framfærslu af því starfi sem hann sinnir þar. Til að teljast vanhæfur við töku 
stjórnvaldsákvarðana þarf viðkomandi að hafa sérstakra persónulegra og 
verulegra hagsmuna að gæta. Því er ekki til að dreifa í þessu tilviki. Til þess ber 
einnig að líta að Björn hefur um árabil setið í íþrótta- og tómstundaráði á fyrri 
kjörtímabilum, án nokkurra athugasemda. Þá getur ákvörðunin um að meina Birni 
að taka sæti í ráðinu haft víðtæk fordæmisgefandi áhrif, svo sem á minni 
sveitarfélög.
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