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Efni.  Tilkynning um kæru.    

Meðfylgjandi er afrit stjórnsýslukæru, móttekin 30. nóvember 2022 ásamt fylgigögnum, þar sem kærð er 

ákvörðun umhverfis- skipulagssviðs Reykjavíkurborgar, dagsett 15. nóvember 2022 um að borgaryfirvöld 

muni ekki aðhafast í máli er varðar kvartanir kæranda vegna aðgengismála og brota varðandi algilda hönnun 

í byggingu að Kugguvogi 15.    

Vegna framkominnar kröfu er farið fram á að úrskurðarnefndin fái í hendur gögn er málið varða og er 

stjórnvaldi gefið kostur á að tjá sig um kröfuna, 30 dagar frá dagsetningu þessarar tilkynningar sbr. 5. mgr. 4. 

gr. laga nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála.  
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Fyrirsvar og kæruheimild :

Til Rettar-Aðalsteinsson & Partners hefur leitað Umhyggja - felag langveikra barna, kt. 691086-
1199 (,,kærandi") (fskj 1)vegna ékvörðunar umhverfis- og skipulagssviðs Reykjavíkurborgar, dags.
15. nóvember 2022, nónar tiltekiö byggingarfulltrúa sviðsins, um aö borgaryfirvöld munu ekki
aðhafast íméli er varðar kvartanir felagsins vegna aðgengisméla og brota varðandi algilda hönnun
í byggingu að Kuggavogi 15, m.a. þar sem lokaúttekt byggingarfulltrúa Reykjavíkurborgar ó

fasteigninni, dags. 22. mars2O2t, hafi verið gerð én athugasemda og íberhöggi við kröfur gildandi
laga og reglugerða um algilda hönnun.

Um kæruheimild vísast til 4. gr. laga nr. t3O/201,1, og 59. gr. laga nr.1601201,0

Mólsatvik:
Kærandi festi kaup é íbúð nr. O1 0202, fastanr. 250-2929 (,,íbúðin") þann 26. juní 2019 (fskj. 2).

Kærandi fékk íbúðina til afhendingar um óramótin 2019/2020 en not felagsmanna af henni hófst
ekki rakleiöis íkjölfarið, þar sem Covid-1-9 faraldurinn skall ó íupphafi érs2020.

Byggingarfulltrúi Reykjavíkurborgar gerði lokaúttekt ó byggingunni, dags. 22. mars 202I (fslg. 3,

bls.5.), én þess að gera athugasemdirvið atriöi sem vöröuðu algilda hönnun.

Eftir að not felagsmanna kæranda af íbúðinni hófust varð ljóst að ósigkomulagi og frégangi
aögengis- og loftræstimóla væri verulega óbótavant, þannig aö alvarlegar óskoranir og hindranir
væru fyrir hendi við nlitingu felagsmanna af íbúðinni sem eru langveikir og margir hreyfihamlaðir í

hjólastó1. Kærandi telur raunar að aögengismólum se þannig héttað að felagsmönnum hans - og
utanaökomandi gestum eöa öörum íbúum - geti stafað hætta af aöbúnaðinum, hvort sem er í

hversdagslegum eða óvenjulegum aðstæöum, svo sem ítilviki ryimingar vegna eldsvoöa.

Þann l-3. september 2022beindi kærandi, f.h. félagsmanna sinna, kvörtun og óskorun um úrbætur
vegna aögengis- og loftræstiméla aö Kuggavogi 15 til embétti byggingarfulltrúa Reykjavíkurborgar
(fskj. 3). Kærandi benti ó að égallarnir væru í ósamræmi við ékvæði og kröfur laga um mannvirki
nr.1,60/201,0 (,,mv1.") um að útgefandi byggingarleyfis sem gerir lokaúttekt skuli hafa eftirlit með

því að hönnun mannvirkis væri í samræmi við lög og reglugeröir og nénari skilyrði 6. hluta
byggingarreglugerðar nr. 1,1,2/201,2 (,,br1.") um algilda hönnun. Vísaði kærandi til þess að

byggingarfulltrúi Reykjavíkurborgar hefði samþykkt lokaúttekt ítréssi viö ékvæði fyrrgreindra laga

og reglugerða. Oskað var eftir viðbrögðum byggingarfulltrúa við erindinu og skorað é embættið að

nlita t.d. úrræöi skv. 56. gr. mvl.

í því samhengi vísaöi kærandi líka til markmiðs mvl. og brg. um aö vernda líf og heilsu manna og

tryggja aögengifyrir alla og að við lokaúttekt skyldigera grein fyrir þvíhvort að mannvirki uppfyllti
ékvæði laga og reglugerðar um algilda hönnun, auk þess sem vísað var til þess aö aögengismólum
skuli óvalltvera lokið við gerö lokaúttektar. íkvörtun sinnitil byggingarfulltrúa varvísað til þess að

T

Réttur - Aðalsteinsson & Partners ehf. lKlapparslígur 25-27 | 101 ReykjavÍk lSími/Tel: (+354) 511 1206 I Fax: (+354) 511 1207 | rettur@rettur.is



lc
rétt u r

þrótt fyrir lokaúttekt byggingarfulltrúa væri aðgengi og aðkoma fyrir fatlaöa félagsmenn og gesti

þeirra við aðalinngang, bílageymslurog innan ísameign íósamræmi við ékvæði mvl. og brg., auk

þess sem nefnt var að engin bílastæði fyrir hreyfihamlaða væru í bílgeymslu eöa við fasteignina
utandyra, eða þau bílastæði sem hefðu veriö skipulögö fyrir hreyfihamlaða heföu veriö þingllist
sem eignir annarra íbúða. Benti kærandijafnframt é aö þröskuldar innan sameignar og í íbúðinni,
út ó svalir, væri íandstöðu við þó hæð sem mælt væri fyrir um í ékvæðum brg. Gerði kærandi
jafnframt athugsemdir viö þyngd brunahurða í sameign og aö ó skorti að hafa sjólfvirkan
opnunarbúnaö til staðar fyrir hreyfihamlaða en aðgengi ísameign geröi hjólastólanotendum erfitt
um leik að komast inn í t.d. geymslu íbúðarinnar. Loks benti kærandi ó aö loftræstimélum væri

óbótavant ííbúðinni.

Til nónari fyllingar vísast til erindis kæranda til byggingarfulltrúa sem fylgir kæru þessari (fskj. 3)

Lögva rðir hagsmunir kæranda :

Kærandi festi kaup é íbúö félagsins þann 26. júní2019 (fskj. 2). Stjórnvaldsókvörðunin sem hér er
kærö varöar einkaréttarlega hagsmuni kæranda, en kærandi vinnur að hag langveikra og fatlaðra
barna ogfjölskyldum þeirra, sem hafa notaf íbúðinni. lnnan samtaka kæranda starfa 1-6 undirfelög
og þvítöluverður fjöldi félagsmanna sem hafa afnot af íbúð felagsins ítengslum viö m.a. meðferðir
félagsmanna ó Landspítalanum sem búa annars utan höfuöborgarsvæðisins. Einnig er ljóst að atriði
kvörtunar kæranda til byggingarfulltrúa snúa jafnframt aö almannahagsmunum annarra fatlaðra
og hreyfihamlaðra gesta og íbúa aö Kuggavogi 1-5, þar sem skortur é almennum bílastæðum og

aðgengi að aðalinngangi, innan sameignar og inn/út úr bílageymslu snerti þé jafnt og félagsmenn
kæranda. Núverandi skipulag ó húsinu er þannig íandstöðu við lög og reglugerðir og skerðir
verðmæti stjórnarskrórvarins eignarrettar kæranda að fasteigninni aö Kuggavogi L5.

Kröfur kæranda:
Kærandi krefst þess að hin kærða ókvörðun verði felld úr gildi. Kærandi krefst þess aö

byggingarfulltrúa og umhverfis- og skipulagssviði Reykjavíkurborgar verði gert að aöhafast í mélinu

ísamræmi við stjornshislulög nr.37/1993 (,,ss|.") og ókvæöi laga um mannvirki (,,mv|."), auk
bygg i n ga rreg I uge rð a r nr . 1,12 / 2012 (,,br 9." ).

Mélsrök kæranda:

l. lnngongur

Kærandi telur að byggingarfulltrúi og umhverfis- og skipulagssvið hafi brotið ókvæöi mvl., brg. og

stjornsrislulaga nr. 37/1993 (,,ss|."), nénar tiltekiö leiðbeiningarskyldu og rannsóknarskyldu skv. 7

og 10. gr. ssl. við ókvörðun um að aðhafast ekki í kjölfar kvörtunar kæranda, sbr. endanleg svör í

tölvupósti, dags. 1-5. nóvember 2022. Þó hafa rrir svör og dróttur é veitingu svara, þrétt fyrir
ítrekaðar beiðnir lögmanns kæranda um skliringar, faliö í ser brot gegn mélshraöareglu 9. og 3.

mgr. 2L gr. ssl., auk þess sem ekki hefur verið gætt aö eöa mætt kröfum skv. 22. gr. ssl. um
rökstuöning. Synjun sviösins og byggingarfulltrúans ó að viðhafa eftirlit eöa beita úrræðum er í

andstööu við hlutverk byggingarfulltrúa skv. ókvæðum mvl. og leiða til þess að ólögmætt óstand -

2



lc
rétt u r

íandstöðu viö kröfur 6. hluta brg.-sé við l1iði, ón þess að úrbótaskylda eða refsióbyrgð viöeigandi
byggingaraöila sé metin. Athafnaleysi embættisins sé þvíólögmætt.

ll. Athafnoleysi byggingorfulltrúo ólögmætt og í andstöðu viö skyldu skv. 1-0. gr. ssl.

ífyrsta /oglvísasttil þess að ífyrri svörum byggingarfulltrúa, dags.29. september 2022,varerindi
kæranda svaraö ó þann veg aö krafa um úrbætur vegna meintra ógalla yrði að senda til byggjanda,
seljanda og óbyrgðaraðila, en ekki til byggingarfulltrúa. Embættið taldi þannig ekki skylt að

rannsaka mélið, viðhafa eftirlit eða bregðast við kvörtun kæranda með neinum hætti, að

framkomnum ébendingum um að óstand byggingarinnar að Kuggavogi 15 væri í andstöðu við
kröfur 6. hluta brg. um algilda hönnun.

Afstaða byggingarfulltrúa í síöari svörum, dags. 26. oktober og L5. nóvember 2022, sklirði ekki
frekar með hvaða hætti byggingarfulltrúi teldi embættið undanskilið skyldu til rannsaka erindi
kæranda eða veita upplrisingar um hvaða úrræði stæðu embættinu til boða, þar eð lokaúttekt hafði

þegar farið fram, t.d. með hliðsjón af þeim úrræöum sem kærandi oskaöi eftir að embættið beitti
sér eftir skv. 56. gr. mvl. Vísaði byggingarfulltrúi einfaldlega til þess að kærandi gæti beint erindi
sínu til byggingaraöilans. ísíðustu svörum var bætt við að byggingarfulltrúi myndi íframtíðinnigeta

,,1ært af mélum ef atriöi koma síðar í ljos eftir afgreiðslu" (fskj. 4, bls. 1).

Erindi kæranda til byggingarfulltrúa, dags. 13. september 2022, varðaöi þaö hvort embættið teldi
sig hafa eftirlitsheimildir eða úrræði skv. t.d. 56. gr. mvl. til að knrija fram úrbætur af hólfu
byggingaraðilans, þegar lokaúttekt hefði þegar farið fram é húsnæðinu. Kærandi benti embætti
byggingarfulltrúans þannig é mögulegt lögbrot sem er refsivert skv. 1-7. gr.1,.1,. brg., en embættið
vek sér undan þvíað rannsaka erindiö. Athafnaleysi byggingarfulltrúa íkjölfar óbendingar borgara
og hagsmunaaðila um mögulega refsióbyrgð byggingaraðila og takmörkun réttinda fatlaðra
einstaklinga í umdæmi embættisins, er þannig brot gegn rannsóknarskyldu skv. 1"0. gr. ssl.

Þé vísar kærandi til þess aö í 1. mgr. 56. gr. mvl. segir að sé ósigkomulagi, frógangi eða umhverfi
húss ébótavant og af því stafi hætta eða ekki er gengið fró því samkvæmt samþykktum
uppdróttum, lögum, reglugerðum og byggingarllisingu skal tilkynna eiganda eða gera

umróöamanni þess aðvart. i 2. mgr.56. gr. mvl. kemur fram aö byggingarfulltrúi, auk Húsnæðis-

og mannvirkjastofnunar, hafi vald til þess að beita dagsektum til að knrija fram verk sem hlutast
skal til um svo hús verði í samræmi viö lög eða reglugerðir. í 3. mgr. 56. gr. mvl. segir aö

byggingarfulltrúi, eða Húsnæðis- og mannvirkjastofnun, geti lótið vinna verk ó kostnaö þess sem
hefur vanrækt það. Þó kemur fram í 17.1,.1,. gr. brg. aö brot gegn reglugerðinni varði sektum eða

fangelsi, nema þyngri refsing liggi viö samkvæmt öðrum lögum. Um þessa skyldu vísast m.a. til
umfjöllunar í móli úrskurðarnefndarinnar nr. 3O/2O22 (Atalina) þar sem Húsnæðis- og

mannvirkjastofnun benti kærendum ó aö hægtværiað beina kröfum um athugun é sambærilegum
atvikum um ógalla eftir lokaúttekt til byggingarfulltrúa é grundvelli 56. gr. mvl. í niðurstöðu
úrskurðarnefndarinnar var staðfest að ékvöröun byggingarfulltrúa, sem teknar væru ó 56. gr. mvl.,
væru kæranlegar. Kærandi undrast þvívilja byggingarfulltrúa til að sniðganga eftirlitshlutverk sitt
skv. umræddu ékvæði.
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Embættið veitti þé afstööu ítölvupósti, dags. 29. september 2022, aö lokaúttekt byggingarfulltrúa
sem gerð væri ó grundvelli 36. gr. mvl. og ékvæöa 3.9.L.-3.9.4 brg. þyrfti ekki fela íser könnun þess
efnis að hönnun og framkvæmd byggingaraöila hafi í raun samræmst ókvæðum sem lögfesta
kröfur um algilda hönnun (fskj. 4, bls. 6). Kærandi undrast þessa afstööu en í 3. mgr. 36. gr. mvl.
segir að ,,Viö lokaúttekt skol gerö úttekt o því hvort monnvirkiö uppfyllir ókvæöi logo þessoro og
reglugeröa sem settor hafo veriö somkvæmt þeim og hvort byggt hefur veriö í somræmi viö
so mþy kkt hön n u n o rgög n."

Svo virðist sem svör byggingarfulltrúa, um aö skoðunarmaður úttekta kanni ekki sérstaklega eða

mæli aðgengi að inngöngum eða bílageymslu, mæli stærðir byggingarhluta, geri ótaksmælingar é

hurðum eöa gæti ekki að halla ó skébrautum (fskj. 4, bls. 6), rliri kröfur sem ókvæöi 6. kafla brg.
gera annars. Réttindi fatlaðra borgara fara því algerum forgöröum standist sú afstaða
byggingarfulltrúans skoðun úrskurðarnefndarinnar. Byggingarfulltrúi telur þannig ekki þörf ó að
gæta að því að eftirfarandi ókvæði um algilda hönnun séu virt af byggingaraðilum, fyrir eða eftir
lokaúttekt húsnæöis:

Kærandi kvartaði yfir aðgengi að bílageymslu fró skóbraut, að hallinn væri of mikill (sjó

mynd,,atriði2" við fskj.3, bls.7). Um þetta gilda ókvæði6.2.2.,6.2.3.,6.4.5. og 6.4.1,1,.gr.
brg.

Kærandi kvartaði yfir því að of hór þröskuldur væri inn um inngangsdyr í bílageymslu fró
skóhallandi braut (um 40 mm, sjó mynd,,atriði 2" við fskj. 3, bls 7). Um þetta gilda ókvæöi
d-liðar 5. mgr. 6.4.2. brg. sem kveða é um hémarks 25 mm þröskuld.
Kærandi kvartaði yfir þvíað ekki væri hægt aö komast ur/inn í bílageymslu aö/fró stigagangi
og lyftuhúsi meö sjólfvirkum eöa rafdrifnum opnunarbúnaði, en inngangsdyr að

bílageymslu væri ekki hægt að opna ef viðkomandi sæti í hjolastol. Aðeins væri staðsettur
læsingarrofi/lyklaskró, sem væri erfitt fyrir hjólastólanotendur, sem næðu ekki að draga
lykil úr skró og bakka éður en hurö lykist upp. Um þetta gilda ókvæði b- og c-liðar 5. mgr.
6.4.2. gr. brg.
Kærandi kvartaöi yfir því að engin bílastæði fyrir hreyfihamlaða væru til almennra nota í

Kuggavogi 15, þrótt fyrir að hönnunargögn gerðu réð fyrir 4 slíkum stæðum. Öll stæöin hafa
verið þinglfst ó tilteknar íbúðir og getur þar af leiðandi fatlaður almenningur eða

félagsmenn kæranda ekki notað bílastæöin. Ekki er heldur að finna bílastæði fyrir
hreyfihamlaða í innan við 25 m fjarlægö fró aðalinngangi. Um þetta gilda ókvæði 6.2.4. gr.,

sbr. töflu 6.01- í brg.

Kærandi benti ó að aðkeyrsla inn í bílgeymslu væri ekki hönnuð til samræmis viö stærri
bifreiðar svo sem Mercedes Benz Sprinter, hannaðar til að ferja folk í hjólastólum. Um þetta
gilda ékvæöi 6.1".L, 6.1,.2. og 6. 2.2. brg.

Kærandi vísaöi til þess að aðgengi inn um aðalinngang væri ofært hjólastólanotendum ón

aðstoðar, þar sem tvö þrep væru fyrir innan dyrnar é aðalinngangi, auk þess sem fleiri þrep
væru við hurðina gegnt aðalinngangi, bakdyramegin (sjó mynd ,,atriði 3" við fskj. 3, bls. 8).

Væri með þessu öllu tekið fyrir aögengifatlaðra upp é eigin sp1Ítur inn um aðalinngang, auk

þess sem vandi steðjar að aðgengi inn um inngangsdyr við bílageymslu vegna skorts ó
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rafdrifnum opnunarbúnaöi og of héum þröskuldum. Um þetta gilda markmiðsékvæði 6.1.1.
og6.1.2. og 3. mgr. 6.2.2. gr. og c-liður 1-. mgr.6.2.3. gr. brg.

Kærandi beindi því einnig til byggingarfulltrúa að þröskuldar innan íbúöar og út ó svalir
væru of héir og í ósamræmi viö reglur, en þær væru um 40-60 mm hóir skv. mælingum.
Auk þess væru engar skébrautir utan af svölum og inn ííbúð. Um þetta gilda ókvæði d-liðar
5. mgr. 6.4.2. gr. og 9.5.3. brg.

Kærandi benti ennfremur ó að ísameign væru brunahurðar of þungar, en enginn sjélfvirkur
opnunarbúnaður væri til staðar, en þungi hurða væri auðslinilega meiri en 25N ó handfangi
og 40N íþr1Ístingi/togi (sjé mynd af ,,atriði 3" við fskj. 3, bls. 8). Um þetta gilda ókvæði 6.4.3.
brg. um heimilan þunga hurða og ékvæöi 9.5.L. gr. o99.5.2. gr. brg.

Loks kvartaði kærandi undan þvíað útsog ó salerni væru íósamræmivið ókvæði 10.2.5 brg.

Byggingarfulltrúi neitaði að kanna öll ofangreind atriði, þrótt fyrir að myndir sem kærandi hafði
tekið við og innan í byggingu gæfu tilefni til þess að kanna frekar til dæmis hæð þröskulda.
Byggingarfulltrúivísaði ísvörum sínum ó fskj. a (bls.6)til þess aö að skoðunarmaður úttekta kanni

ekkiserstaklega eöa mæli stærðir byggingarhluta, étaksmælingar ó huröum eða gæti ekki að halla

é skóbrautum. Ól.1óst er þannig hvernig virkt eða óhrifaríkt eftirlit skv. brg. er viðhaft í umdæmi
Reykjavíku rborga r.

Þé mé bæta viö að samkvæmt sama svari virðist það byggingarfulltrúa óviðkomandi að

byggingaraðili hafi ekki komið fyrir sjólfvirkum opnunarbúnaði rúmu éri eftir lokaúttektina, þrótt
fyrirókvæði6.4.2 gr. brg. sem kveðuré um að gera skuli róð fyrirsjélfvirkum opnunarbúnaði fyrir
in nga ngsdyr / ulidvr í aða I umferða rleið u m.

Hvergi í lögum eöa reglugeröum er að finna heimild til að veita leyfishöfum undanþógu fré
ókvæöum byggingarreglugerðar um algilda hönnun. Þé vísast til þess að eitt af markmiðum laga

um mannvirki nr. 1,60/2019 er að tryggja aðgengifyrir alla. Með aðgengifyrir alla er ílögunum ótt
við að fólki sé ekki mismunað um aðgengi og almenna notkun mannvirkja ó grundvelli fötlunar,
skerðinga eða veikinda og það geti með öruggum hætti komist inn og út úr mannvirkjunum.

Jafnframt ber aö hafa sjonarmið algildrar hönnunar að leiðarljosi við hönnun bygginga og

umhverfis þeirra. Með algildri hönnun er étt við hönnun framleiðsluvara, umhverfis, óætlana og

þjónustu sem allirgeta nritt sér, að þvímarkisem aðstæður leyfa, ón þess að koma þurfitilsérstök
útfærsla eöa hönnun. Algild hönnun útilokar ekki hjólpartæki fyrir fatlað folk sé þeirra þörf. Þó skal

þess getið að kærumól þetta snrist m.a. um að vernda líf, heilsu og öryggi fatlaðs fólks sem nlitir
umrædda íbúð umbj. míns. Til þess aö öryggi þeirra sé gætt þurfa ékvæði laga og reglugerða að

vera uppfyllt íöllu falli.

Athafnaleysi byggingarfulltrúa að kanna hvort tilefni sé til að beita t.d. úrræöum skv. 56. gr. mvl.

að undangenginni lokaúttekt er þannig ekki í samræmi við skyldur og hlutverk embættisins skv.

lögum og reglugerðum. iþessu samhengi vísar kærandi til þess að byggingarfulltrúi er eftirlitsaðili
skv. 26. tl. gr.1,.2.1, og gr. 2.1,.2. í brg. Þó er byggingarfulltrúi leyfisveitandi ískilningi 52. tl. grr. L.2.1,

í brg., sbr. einnig hlutverk skv. gr. 2.8.1. í brg. Embættið og byggingarfulltrúi fer sem slíkur meö
forræði ó því aö beina kröfu um úrbæturtil eiganda eða umréðamanni mannvirkis skv. gr. 2.9.2.
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brg., sbr. einnig 56. gr. mvl. Vísar kærandi til þess að umrædd ókvæði eru ekki bundin viö úrræði
byggingarfulltrúa fyrir lokaúttekt, samkvæmt oröalagi sínu, heldur viröast jafnframt veita
embættinu heimildir til að bregðast viö, eftir aö lokaúttekt hefur farið fram. Hefur byggingarfulltrúi
ekki útskfrt eöa leiðbeint kæranda um það aö hvaða leyti skyldur hans séu takmarkaöar íkjölfar
loka úttekta r.

Telur kærandi þannig ljóst að gerist byggingaraðili brotlegur gegn ókvæðum brg. liggi úrbotaskylda
eða refsiébyrgð viö slíkri hóttsemi, skv. 17.1.1,. gr. brg. Byggingarfulltrúi hefur þo staðfest að

embættið muni ekki viöhafa neitt eftirlit í mélinu meö svörum sínum og lætur óstandið óétalið.

Með vísan til ofangreinds telur kærandi að ókvörðun sveitarfélagsins um að viðhafast ekki vegna

kvörtunar kæranda, hvort sem er með þvíað beita heimildum 56. gr. mvl. eða rannsaka óstandið

þannig aö embættinu væri fært að meta hvort aðrar heimildir stæðu til boða, sé haldin
annmörkum svo ógildingu varðar, en með hinni kæröu ékvörðun viðheldur borgin olögmætu
óstandi ífasteigninni að Kuggavogi 1-5, líkt og kvörtun kæranda gaf tilefnitil aö kanna hvort væri é

rökum reist. Sveitarfelaginu bar að taka mélið til lögformlegrar afgreiðslu og sinna

rannsóknarskyldu sem hvílir ó byggingarfulltrúa skv. 10. gr. stjórnslislulaga nr.37/1993, éður en

embættið byggir ókvörðun sína um aö viðhafast ekki vegna kvörtunar í mólinu. Því geti

byggingarfulltrúi ekki létið hjó líöa aö taka afstööu til þess hvaða úrræði séu fær gagnvart
byggingaraðila eða öðrum sem ber óbyrgð skv. mvl., m.a. með hliösjón af þeim sem kærandi vísaði

til skv. 56. gr. mvl. Eru svör þessi ekki ísamræmið við góða, vandaða stjórnsrisluhætti.

ilt Brot ó leiöbeiningarskyldu stjórnvalda, mólshraöareglu og reglum um rökstuöning
stjornvolda

í Aðru logi hefur sveitarfélagiö jafnframt synt af sér athafnaleysi að svara beiðnum kæranda um

skliringar é afstöðu sinni og gildandi lögum, þ.e. hvaða heimildir stæðu embættinu til boða ef ekki

skv. 56. gr. mvl. Embættið hefur komið sér undan svörum fré 13. september 2022, þ.e. hartnær
tvo mónuði, og svarar að endingu 1-5. nóvember 2022 aö umhverfis- og skipulagssvið geti í

framtíðinni ,,|ært af mólum ef atriöi koma síðar í ljos eftir afgreiðslu" (fskj. 4, bls. 1). Þó hefur
sveitarfélagið einnig brotið gegn 2L. og 22. gr. ssl. enda hefur embætti byggingarfulltrúa hjé

Reykjavíkurborg í engu falli rökstutt ékvörðun sína þrótt fyrir beiðni þess efnis sem barst
embættinu ítölvupósti þann,3. oktober 2022(fskj.4, bls.5). Þó skal stjórnvald svara beiðni aðila

um rökstuöning innan 14 daga fré þvíað sú beiöni barst, sbr. 3. mgr.21.. gr. ssl. Undantekningar
stjórnvalda til rökstuönings ókvarðanna sinna eiga ekki við íþessu móli enda liggur það fyrir að

umþrætt ékvöröun byggingarfulltrúa mælir fyrir um synjun é þvíað aðhafast ekki frekar í méli er
varðar kvartanir vegna aðgengismóla og brota ó algildri hönnun í byggingu að Kuggavogi 15.

Telja verður að embættið hafi þannig brotið gegn leiðbeiningarskyldu sinni skv. 7. gr. ssl.,

mélshraöareglunni skv. 9. gr. ssl., sem og reglum 21.. og22. gr. ssl. um rökstuðning stjórnvalda auk

þess aö hafa brugðist eftirlitsskyldu sinni skv. mvl. og brg.
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tv. Takmörkuö afstoöo byggingarfulltrúo um bílastæöi í andstööu viö fyrri fromkvæmd
UUA

í pri01o lagi er ljóst að svör byggingarfulltrúa - og rökstuðningur fyrir því að embættið muni ekki

bregöast við erindi kæranda - ítölvupóstum, dags. 29. september og26. oktober 2022, (fskj. 4,

bls. 3 og 6) eru í ósamræmi við niöurstöðu úrskuröarnefndarinnar í méli nr. L34/2020
(Tangabryggja) sem kveðinn var upp 4. maí 2022, en kæruefni mólsins var aö nokkru leyti
sambærilegt kæruatriðum þessa móls.

M.a. kemur fram í svari byggingarfulltrúa, dags. 29. september 2022, að ,,Engin akvæöi eru svo

vitaö sé sem banna eignartengingar bílostæöi hreyfihomlaöra ókveönum íbúöum og er mólefni
húsfelags meö húsreglum og gerö eignaskiptayfirlysingo" (fskj 4, bls. 6). í úrskurði
úrskurðarnefndarinnar í móli nr. L34/2020 (Tangabryggia) var fallist ó rök kærenda um að ef
notkun bílastæða hreyfihamlaörar væri breytt fró upphaflegri hönnun, þ.e. til sameiginlegra nota,

þannig að slík rettindum væri þingllist ó tilteknar íbúðir og notkun þeirra ekki lengur almennt, væri
ekki hægt að líta svo é að fjöldi bílastæða fyrir hreyfihamlaða fyrir gestkomandi væri tryggður í

samræmivið brg., en íúrskuröinum sagði:

,,Somkvæmt 5. mgr. nefndrar gr. 6.2.4. í byggingorreglugerö skol fjöldi bílostæöa fyrir
hreyfi-hamloöo viö íbúðorhús, önnur en serbylishús, vero oö lógmorki somkvæmt töflu 6.01. í henni
kemur from oö þegor fjöldi íbúöo se ó bilinu 41-65 skuli vero fjögur bílostæöi fyrir hreyfi-hamlaöo.
Þó segir í9. mgr. ókvæöisins aö fækka megi bílostæöum ó lóö mannvirkis somkvæmt töflu 6.01 sem
nemi fjöldo sermerktro stæöa Íyrir hreyfihomlodo í sameiginlegri bílgeymslu, enda se tryggt oö
gestkomondi hofi óvollt oögong oö hluto stæöonno. Fjölbylishúsiö oö Tango-bryggju 13-15 er meö
6j íbúdum og skulu því þor vero fjögur bílastæöifyrir hreyfihomloöo. íbítgeymslu hússins er oö finno
fjögur bílastæöi fyrir hreyfihomloöo. Þou tilheyro hins vegor öll tilgreindum íbúðum hússins

somkvæmt þinglystum yfirlysingum þor um og gestkomondi fólki er því ekki heimill oðgongur aö

þeim. Veröur því oö telja oö fyrrgreint skilyrdi fyrir fækkun bílostæöo ó lóö fyrir hreyfihomlaöo, sbr.

9. mgr. gr. 6.2.4. í byggingorreglugerd, ó lóöinni oö Tonga-bryggju 13-15 hofi ekki veriö uppfyllt
þegor umrædd lokoúttekt fór þor from. Þor sem þor hoföi einungis veriö útbúiö eitt sergreint
bílostæöi fyrir hreyfihamloðo uppfyllti monnvirkiö ekki skilyröi byggingarreglugerðorinnor hvoð

þetto vorðor viö lokoúttekt."

Til uppllisinga bír kærandi yfir uppllisingum fró Öryrkjabandalaginu og kæranda í

Tangabryggjumélinu um að þrétt fyrir aö 5 mónuöir séu liönir fró uppkvaðningu úrskuröarins, sé

mélið se enn ískoðun hjé embætti byggingarfulltrúa. Hér vísast jafnframt til þess að byggingarleyfi
hafa verið felld úr gildi ífleiri tilvikum þegar bílastæðum fyrir hreyfihamlaða hefur verið ébótavant
íframkvæmd, sbr. t.d. úrskurður úrskurðarnefndarinnar ímóli nr.24/2QL9 (Egilsgata).

Þó liggur það fyrir að kröfur 6. kafla brg. um lógmarksfjölda bílastæða fyrir hreyfihamlaða og

staðsetning þeirra gagnvart byggingum styðst viö markmiö algildrar hönnunar og tryggja skal að

sem flestir eigi kost ó viðunandi aögengi við íbúöarhús. Viö Kuggavog 1-5 eru ekki bílastæöi fyrir
hreyfihamlaða, hvorki í bílgeymslu eöa við fasteignina utandyra, það eitt og sér veldur því að

fasteignin uppfyllir ekki skilyrði byggingarreglugerðarinnar, sbr t.d. úrskurður nefndarinnar í móli
nr. I7/29L7 (Vegamótastþur) Skv. töflu 6.01 í brg. skal aö lógmarki vera 4 bílastæði fyrir
hreyfihamlaða við Kuggavog 15.
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Telur kærandi þannig að ókvörðun byggingarfulltrúa um að viðhafast ekki vegna kvörtunar
kæranda sé í ósamræmi við þær skyldur sem ó embættinu hvíla aö hlíta fullnaöarúrskurði ó

stjórnslislustigi.

V. Kærufresturoguppkvaðningstjornvaldsókvöröunar

Aö lokum lítur kærandi þannig é aö með svörum byggingarfulltrúa, dags. 29. september 2022 og

síðar staöfestingu ó að engin viðbrögð yrðu viöhöfö af hélfu embættisins ménuði síðar, þann 26.
október 2022og loks L5. nóvember 2022,(sjé tölvupósta ífskj. a) felist þannig ékvörðun um rétt
og skyldu kæranda, þ.e. að ekki veröi brugöist viö með lögmætum úrræðum til að verja
einkarettarlega hagsmuni kæranda og almannahagsmuni annarra fatlaðra íbúa eða gesta tiljafns
aögengis og rett til algildrar hönnunar að Kuggavogi 15 í Reykjavík. Veröur aö telja að fresturinn
hafi byrjað að líða við síöustu svör byggingarfulltrúa, dags. 1-5. nóvember 2022.

Telji kærunefndin að kærufresturinn hafi byrjað að líöa við fyrstu svör byggingarfulltrúa, dags. 29.

september 2022, vísar kærandi til þess að tafir ísvörum byggingarfulltrúa og sviðsins voru verulega
og ekki viö kæranda aö sakast, sem óskaði ítrekað eftir frekari skliringum og leiöbeiningum um
hlutverk byggingarfulltrúa og heimildirtil beitingu úrræöa. Taldi kærandi sér ofært að snúa sértil
kærunefndar að undangengnu fyrsta svari byggingarfulltrúa, þar eð svörin voru afar r1Ír og ekki til
marks um að lagaskyldum embættisins væri fullnægt. Verður því íöllu falli að heimila kæru þessa,
telji nefndin aö frestur hafi byrjað aö líða fyrr, sbr. 28. gr. ssl. um afsakanlegar éstæður, með
ofangreindum rökum.

Kærandi telur þannig kærufrest skv. 2. mgr.4. gr. laga nr.130/201,1 hafa byrjað að líða fró síðari
svörum byggingarfulltrúa þann l-5. nóvember 2022, en lögmaður kæranda hefur fré upphafi óskaö
ítrekaðra skliringa eða afstöðu embættisins um hvaö fælist í svörum byggingarfulltrúa og hvort
embættiö liti svo ó að svörin fælu í sér stjórnvaldsókvörðun, þ.e. að ekki yrði brugðist við
kvörtuninni að neinu leyti, en ón órangurs. Telur kærandi aö ryr svör embættisins og dróttur ó þeim
fela ísér hindrun fyrir kæranda til aö leita ser rettar síns, þar sem mólsmeðferð embættisins gerir
kæranda erfitt um vik að ókveða hvort bíða eigi eftir frekari svörum eða eiga í hættu ó að verða af
kærurétti til nefndarinnar vegna lögmælts kærufrests skv. fyrrgreindu ókvæði laganna. Kærandi

telur þó ljóst að með orðalagi ítölvupósti þann 15. nóvember 2022 sé ljóst aö embættið muni
ekkert viðhafast.

Virðinga rfyllst,
f.h. kæranda

Vurl,attntt,0 Mult/;ilð lril(
Védís Eva Guðmundsdóttir, lögmaður

Fylgiskjöl:

I. Umboö, dags.15. november2022









 

 

 
 

Árið 2024, þriðjudaginn 30. janúar, kom úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála saman til 

fundar í húsnæði nefndarinnar að Borgartúni 21, Reykjavík. Mætt voru Ómar Stefánsson 

varaformaður, Aðalheiður Jóhannsdóttir prófessor og Þorsteinn Þorsteinsson byggingar-

verkfræðingur.  

 

Fyrir var tekið mál nr. 133/2022, kæra á ákvörðun byggingarfulltrúans í Reykjavík frá 

15. nóvember 2022 um að aðhafast ekki vegna kvartana um ágalla á hönnun og frágangi 

fjölbýlishússins að Kuggavogi 15.  

 

Í málinu er nú kveðinn upp svofelldur  

 

úrskurður:  
 

Með ódagsettu bréfi til úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, er barst nefndinni 30. 

nóvember 2022, kærir Umhyggja – félag langveikra barna, eigandi íbúðar í fjölbýlishúsinu að 

Kuggavogi 15, þá ákvörðun byggingarfulltrúans í Reykjavík frá 15. nóvember 2022 að aðhafast 

ekki vegna kvartana kæranda um ágalla á hönnun og frágangi fjölbýlishússins að Kuggavogi 

15. Er þess krafist að ákvörðunin verði felld úr gildi. Jafnframt er þess krafist að byggingar-

fulltrúa verði gert að aðhafast í málinu í samræmi við stjórnsýslulög nr. 37/1993, lög nr. 

160/2010 um mannvirki og byggingarreglugerð nr. 112/2012. 

 

Gögn málsins bárust úrskurðarnefndinni frá Reykjavíkurborg 22. nóvember 2023.  

 

Málavextir: Kærandi er félag sem samkvæmt lögum þess gætir hagmuna langveikra barna og 

fjölskyldna þeirra, en í því skyni festi félagið kaup á íbúð í fjölbýlishúsinu að Kuggavogi 15 

26. júní 2019 sem ætluð er til afnota fyrir fjölskyldur langveikra barna utan af landi. Lokaúttekt 

byggingarinnar fór fram 22. mars 2021 og sama dag gaf byggingarfulltrúinn í Reykjavík út 

vottorð um lokaúttekt án athugasemda. Með bréfi kæranda til byggingarfulltrúa og Húsnæðis- 

og mannvirkjastofnunar, dags. 13. september 2022, var bent á að ásigkomulagi og frágangi er 

varðaði aðgengis- og loftræsismál í fjölbýlishúsinu væri verulega ábótavant. Væru þessir 

ágallar í ósamræmi við ákvæði laga nr. 160/2010 um mannvirki og byggingarreglugerðar nr. 

112/2012. Með vísan til 56. gr. laga um mannvirki skoraði kærandi því á byggingarfulltrúa og 

Húsnæðis- og mannvirkjastofnun að beina því til „hlutaðeigand[a]“ að framkvæma úrbætur á 

ágöllum að viðlögðum dagsektum svo kærandi og félagsmenn þess yrðu ekki fyrir afnotamissi 

af eigninni. Starfsmaður embættis byggingarfulltrúa svaraði erindi kæranda með tölvupósti 29. 

september 2022. Kom þar m.a. fram að kröfur um úrbætur vegna meintra ágalla þyrftu að berast 

til byggingaraðila og seljanda, ábyrgðaraðila á byggingarleyfi og þeirra aðila sem hafi 

yfirumsjón með hönnun og framkvæmd. Einnig væri hægt að kæra stjórnvaldsákvarðanir og 

ágreiningsmál til úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála. Í kjölfarið óskaði kærandi eftir 

upplýsingum um hvort skilja mætti svör byggingarfulltrúa á þann hátt að í þeim fælist afstaða 

embættisins um að það gæti ekki beitt úrræðum 56. gr. laga nr. 160/2010 eða öðrum úrræðum. 

Hinn 15. nóvember 2022 ítrekaði byggingarfulltrúi fyrra svar sitt og er það hin kærða ákvörðun 

í þessu máli. 
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Undir rekstri máls þessa hjá úrskurðarnefndinni tók byggingarfulltrúi þá ákvörðun að taka til 

skoðunar þau atriði sem kærandi gerði athugasemdir við og eftir atvikum krefja byggingaraðila 

um úrbætur. Í tölvupósti 18. janúar 2023 fór embættið því fram á við kæranda að hann 

samþykkti að beðið yrði með að úrskurða í kærumálinu og varð kærandi við þeirri beiðni. Með 

bréfi byggingarfulltrúa, dags. 1. febrúar 2023, skoraði hann á byggingaraðila að gera úrbætur 

vegna aðgengis- og loftræsismála í umræddu fjölbýlishúsi og tilgreindi byggingarfulltrúi níu 

atriði sem þörfnuðust lagfæringa. Í lok bréfsins gerði hann þá kröfu, með vísan til gr. 2.9.2. í 

byggingarreglugerð, sbr. 56. gr. laga um mannvirki, að úrbæturnar yrðu gerðar innan 60 daga 

frá dagsetningu bréfsins. Yrði framkvæmdum ekki lokið innan þess tímafrests myndi 

byggingarfulltrúi íhuga að beita þvingunarúrræðum sem gætu falist í dagsektum eða að ráðist 

yrði í úrbætur „á kostnað eigenda“. Í kjölfarið var af hálfu byggingaraðila óskað eftir fundi með 

byggingarfulltrúa sem fór fram 15. febrúar 2023, en á fundinum var farið nánar yfir þau atriði 

sem byggingaraðila átti að gera úrbætur á. Kærandi og byggingarfulltrúi áttu svo í nokkrum 

samskiptum um stöðu málsins frá maí til júlí sama ár.  

 

Með umsókn, dags. 9. ágúst 2023, sótti byggingaraðili um leyfi fyrir breytingum á inngangi 

hússins að Kuggavog 15. Hinn 10. s.m. sendi kærandi tölvupóst til byggingarfulltrúa og óskaði 

eftir upplýsingum um það hvort umsóknin yrði afgreidd innan einhvers tiltekins tíma. Einnig 

var óskað eftir afstöðu embættisins til þess umkvörtunarefnis kæranda er sneri að úrbótum 

vegna bílastæða fyrir hreyfihamlaða. Í tölvupósti kæranda 4. september s.á. var fyrirspurnin 

ítrekuð og jafnframt bent á að byggingaraðili hefði ekki lagfært þá ágalla sem byggingarfulltrúi 

hefði nú þegar staðfest að væru til staðar og krefðust ekki byggingarleyfis. Var erindið ítrekað 

12., 21. og 26. s.m., en í síðasta skiptið var jafnframt krafist að úrbætur yrðu gerðar án tafar 

ella yrði óskað eftir því að úrskurðarnefndin héldi meðferð kærumálsins áfram. Sama dag 

svaraði byggingarfulltrúi erindinu og vísaði til þess að dregist hefði úr hömlu að samþykkja 

breytingar á inngangi Kuggavogs 15. Leyfisumsókn yrði afgreidd eins fljótt og auðið væri, en 

að lokinni afgreiðslu hennar og „stöðutöku á öðru sem krafist var lagfæringa á“ yrði tekin 

ákvörðun um frekari aðgerðir. Hafi byggingaraðili verið krafinn skýringa á því af hverju engar 

framkvæmdir hafi verið gerðar í samræmi við kröfur embættisins. Hinn 17. nóvember 2023 

óskaði kærandi eftir því við úrskurðarnefndina að meðferð málsins yrði haldið áfram. 

 

Málsrök kæranda: Kærandi telur að svör byggingarfulltrúans í Reykjavík frá 29. september 

2022, 26. október s.á. og 15. nóvember s.á. feli í sér ákvörðun um rétt og skyldu kæranda, þ.e. 

að ekki verði brugðist við með lögmætum úrræðum til að verja einkaréttarlega hagsmuni 

kæranda og félagsmanna hans, en auk þess varði ákvörðunin almannahagsmuni annarra íbúa 

til algildrar hönnunar. Vísað sé til umfjöllunar í úrskurði nefndarinnar í máli nr. 30/2022 þar 

sem Húsnæðis- og mannvirkjastofnun hafi bent kærendum á að hægt væri að beina kröfum um 

athugun á sambærilegum atriðum um ágalla eftir lokaúttekt til byggingarfulltrúa á grundvelli 

56. gr. laga um mannvirki. Í niðurstöðu nefndarinnar hafi verið staðfest að ákvörðun byggingar-

fulltrúa sem tekin væri á grundvelli þeirrar lagagreinar væru kæranlegar. 

 

Telja verði að kærufrestur hafi byrjað að líða við síðustu svör byggingarfulltrúa, þ.e. 15. 

nóvember 2022. Líti nefndin svo á að fresturinn hafi byrjað að líða 29. september s.á. sé bent 

á að tafir í svörum Reykjavíkurborgar hafi verið verulegar og ekki við kæranda að sakast, sem 

hafi ítrekað óskað eftir frekari skýringum og leiðbeiningum um hlutverk byggingarfulltrúa og 

heimildir til beitingu úrræða. Verði því í öllu falli að líta svo á að um afsakanlegar ástæður í 

skilningi 28. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 sé að ræða. Þá hafi verið ljóst af orðalagi í tölvu-

pósti byggingafulltrúa 15. nóvember 2022 að embættið myndi ekkert aðhafast í málinu.  
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Byggingarfulltrúi hafi gefið út vottorð um lokaúttekt byggingarinnar að Kuggavogi 15 án þess 

að gera athugasemdir við atriði sem varði algilda hönnun. Eftir að félagsmenn kæranda hafi 

byrjað að nota íbúð kæranda í fjölbýlishúsinu hafi komið í ljós að ásigkomulagi og frágangi er 

varðaði aðgengis- og loftræsismál væri verulega ábótavant, þannig að alvarlegar áskoranir og 

hindranir væru fyrir hendi, en félagsmenn séu margir hverjir langveikir og hreyfihamlaðir. 

Synjun byggingarfulltrúa á að viðhafa eftirlit eða beita úrræðum sé í andstöðu við hlutverk hans 

samkvæmt ákvæðum laga nr. 160/2010 um mannvirki og leiði til þess að ólögmætt ástand sé 

við lýði án þess að úrbótaskylda eða refsiábyrgð viðeigandi byggingaraðila sé metin, sbr. gr. 

17.1.1. í byggingarreglugerð nr. 112/2012. Athafnaleysi embættisins sé því ólögmætt og feli 

auk þess í sér brot gegn rannsóknarskyldu stjórnvaldsins skv. 10. gr. stjórnsýslulaga. 

  

Kærandi hafi bent byggingarfulltrúa á ýmis atriði sem ekki væru í samræmi við byggingar-

reglugerð. Nánar tiltekið að halli á skábraut frá bílageymslu væri of mikill, að of hár þröskuldur 

væri um inngangsdyr í bílgeymslu frá skáhallandi braut, að ekki væri hægt að komast úr/inn í 

bílgeymslu að/frá stigagangi og lyftuhúsi með sjálfvirkum eða rafdrifnum opnunarbúnaði, að 

engin bílastæði fyrir hreyfihamlaða væru til almennra nota þar sem öll stæði væru þinglýst á 

tilteknar íbúðir, að aðkeyrsla í bílgeymslu væri ekki hönnuð til samræmis við stærri bifreiðar 

sem væru hannaðar til að ferja fólk í hjólastólum, að aðgengi um aðalinngang væri ófært 

hjólastólanotendum, að þröskuldar innan íbúðar og út á svalir væru of háir, að brunahurðir væru 

of þungar og án sjálfvirks opnunarbúnaðar og að útsog á salerni væri í ósamræmi við kröfur 

byggingarreglugerðar. 

 

Athafnaleysi byggingarfulltrúi til að kanna hvort tilefni sé til að beita úrræðum skv. 56. gr. laga 

nr. 160/2010 sé ekki í samræmi við skyldur og hlutverk embættisins. Í því samhengi sé vísað 

til þess að byggingarfulltrúi sé eftirlitsaðili og leyfisveitandi í skilningi byggingarreglugerðar 

og fari því með forræði á að beina kröfum um úrbætur til eiganda eða umráðamanns mann-

virkis. Einnig sé ljóst að svör byggingarfulltrúa og rökstuðningur fyrir því að embættið muni 

ekki bregðast við erindi kæranda sé í ósamræmi við niðurstöðu úrskurðarnefndarinnar í máli 

nr. 134/2020, en kæruefni þess sé að nokkru leyti sambærilegt við fyrirliggjandi mál. 

 

Málsrök Reykjavíkurborgar: Borgaryfirvöld benda á að ekki verði séð að nein formleg 

synjun á erindinu kæranda frá 13. september 2022 liggi fyrir í málinu. Þá sé þess krafist að 

kærunni verði vísað frá þar sem byggingarfulltrúi hafi sannarlega gripið til aðgerða í málinu. 

Byggingarfulltrúi hafi með tölvupósti 18. janúar 2023 tilkynnt kæranda að hann hafi ákveðið 

að taka til skoðunar þau atriði sem kærandi hafi gert athugasemdir við. Hinn 1. febrúar s.á. hafi 

byggingaraðila svo verið sent bréf með kröfu um úrbætur á atriðum sem listuð hafi verið upp í 

níu liðum. Jafnframt hafi verið haldinn fundur með byggingaraðila hinn 17. febrúar 2023, að 

ósk hans, þar sem farið hafi verið yfir þau atriði sem bæta þyrfti úr. 

 

Þá liggi fyrir að byggingaraðili hafi gert sátt vegna lagfæringa á ýmsum göllum í húsinu og 

standi endurbætur á því yfir, en áhöld séu uppi á milli aðila um hvort sáttin nái til þeirra úrbóta 

sem byggingarfulltrúi hafi krafist úrbóta á. Reykjavíkurborg taki þó enga afstöðu til þessa 

álitaefnis. Þess megi geta að til meðferðar hjá byggingarfulltrúa sé umsókn um byggingarleyfi 

þar sem sótt sé um breytingar á aðalinngangi til að uppfylla skilyrði um algilda hönnun og gerð 

bílastæðis fyrir hreyfihamlaða á borgarlandi. Í ljósi þess að byggingarfulltrúi hafi orðið við 

áskorun kæranda um að krefjast úrbóta hafi kærandi ekki lengur hagsmuni af því að fá úr 

kærumálinu skorið. Beri því að vísa kærunni frá. 

 

Athugasemdir byggingaraðila: Af hálfu byggingaraðila er bent á að allsherjarsátt hafi verið 

gerð við húsfélag Kuggavogs 15 vegna gallamála og eigi aðfinnslur kæranda þar undir. 
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Byggingarstjóri hússins sé enn að störfum við úrbætur og hafi byggingarfulltrúi verið upplýstur 

um það. 

 

Viðbótarathugasemdir kæranda: Vegna þeirra ummæla í umsögn Reykjavíkurborgar, þess 

efnis að ekki verði séð að nein formleg synjun á erindi kæranda frá 13. september 2022 liggi 

fyrir, bendir kærandi á að í svari byggingarfulltrúa frá 15. nóvember s.á. hafi verið að finna 

ábendingu um að kröfur um úrbætur yrðu að berast til ábyrgðaraðila á byggingarleyfi og þeirra 

sem hafi yfirumsjón með hönnun og framkvæmd hússins. Líta verði svo á að í þeirri bendingu 

hafi falist formleg synjun á að taka ákvörðun í samræmi við þær lagaskyldu sem hvílt hafi á 

embætti byggingarfulltrúa. 

 

Í bréfi byggingarfulltrúa til byggingaraðila, dags. 1. febrúar 2023, hafi þess verið krafist að 

úrbætur yrðu gerðar innan 60 daga frá dagsetningu bréfsins ellegar myndi byggingarfulltrúi 

íhuga að beita þvingunarúrræðum sem gætu falist í dagsektum eða að ráðist yrði í úrbætur á 

eigin kostnað eigenda. Það sé staðreynd að engar úrbætur hafi verið gerðar innan 60 daga frá 

dagsetningu bréfsins en þrátt fyrir það hafi byggingarfulltrúi ekki beitt þvingunarúrræðum. 

Hafi því ekki verið tekin nein ákvörðun um beitingu þvingunarúrræðis og sé því fullt tilefni til 

að leysa efnislega úr kærumálinu. Vilji svo ólíklega til að úrskurðarnefndin telji að vísa beri 

kröfu kæranda frá um ógildingu hinnar kærðu ákvörðunar sé áréttað að enn standi eftir sá hluti 

kröfugerðar kæranda að byggingarfulltrúa verði gert að aðhafast í málinu, enda ljóst að beiting 

þvingunarúrræða hafi ekki farið fram þrátt fyrir að úrbætur hafi ekki verið gerðar á húsnæðinu.  

 

------- 

 

Aðilar máls þessa hafa fært fram ítarlegri rök fyrir máli sínu sem ekki verða rakin hér frekar, 

en úrskurðarnefndin hefur haft þau öll til hliðsjónar við úrlausn málsins. 

 

Niðurstaða: Kæra þessa máls lýtur að svari byggingarfulltrúans í Reykjavík frá 15. nóvember 

2022 vegna áskorunar kæranda frá 13. september s.á. um að byggingarfulltrúi beindi því til 

hlutaðeiganda að framkvæma úrbætur á þeim ágöllum sem kærandi telur vera á fjölbýlishúsinu 

að Kuggavogi 15 og snúa að kröfum um algilda hönnun, aðgengi fyrir alla og loftræsingu. Var 

í áskorun kæranda m.a. vísað til 56. gr. laga nr. 160/2010 um mannvirki sem fjallar um beitingu 

þvingunarúrræða. Í svari byggingarfulltrúa kom fram sú afstaða embættisins að slíkum kröfum 

um úrbætur bæri að beina að byggingaraðila og seljanda, ábyrgðaraðila byggingarleyfis og 

þeirra aðila sem hafi yfirumsjón með hönnun og framkvæmd. Verður að teknu tilliti til þessa 

og atvika málsins að öðru leyti að líta svo á að í þeirri afstöðu byggingarfulltrúa hafi falist 

synjun um að aðhafast í málinu. 

 

Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála hefur það hlutverk að úrskurða í kærumálum 

vegna stjórnvaldsákvarðana og ágreiningsmálum vegna annarra úrlausnaratriða á sviði 

umhverfis- og auðlindamála eftir því sem mælt er fyrir um í lögum á þessu sviði, sbr. 1. gr. 

laga um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála nr. 130/2011. Í samræmi við þetta tekur 

úrskurðarnefndin lögmæti kærðrar ákvörðunar til endurskoðunar en telur það falla utan vald-

heimilda sinna að leggja fyrir stjórnvöld að aðhafast með tilgreindum hætti í málum. Verður 

því ekki tekin afstaða til þeirrar kröfu kæranda að úrskurðarnefndin leggi fyrir byggingar-

fulltrúa að aðhafast í málinu. 

 

Svo sem nánar er rakið í málavöxtum var málsmeðferð þessa kærumáls frestað hjá úrskurðar-

nefndinni 18. janúar 2023 að beiðni Reykjavíkurborgar og með samþykki kæranda. Var sú 

beiðni lögð fram vegna þeirrar ákvörðunar byggingarfulltrúa að taka til skoðunar þau atriði 
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sem kærandi hafði gert athugasemdir við í kæru. Fyrir liggur að stuttu eftir það, eða hinn 1. 

febrúar 2023, sendi byggingarfulltrúi bréf til byggingaraðila og skoraði á hann að ráðast í 

úrbætur er varða aðgengis- og loftræsismál með vísan til gr. 2.9.2. í byggingarreglugerð nr. 

112/2012, sbr. 56. gr. laga um mannvirki, auk þess sem byggingarfulltrúi tók fram að yrði ekki 

brugðist við áskoruninni innan 60 daga myndi hann íhuga að beita þvingunarúrræðum sem 

gætu falist í dagsektum eða að ráðist yrði í úrbætur á kostnað eiganda. Með hliðsjón af því 

verður að líta svo á að kærandi hafi ekki lengur lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr um 

lögmæti hinnar kærðu ákvörðunar byggingarfulltrúa frá 15. nóvember 2022 um að aðhafast 

ekki í málinu. Af þeim sökum verður kærumáli þessu vísað frá úrskurðarnefndinni.  

 

Fyrir liggur að töluverður dráttur hefur orðið á framkvæmd þeirra úrbóta sem byggingarfulltrúi 

lagði fyrir byggingaraðila að ráðast í. Af því tilefni telur úrskurðarnefndin rétt að vekja athygli 

kæranda á því að í byrjun janúar 2024 var af hálfu nefndarinnar óskað eftir upplýsingum frá 

Reykjavíkurborg um stöðu umsóknar byggingaraðila frá 9. ágúst 2023 um leyfi til að breyta 

inngangi Kuggavogs 15 og hvort hann væri að störfum við þær úrbætur sem byggingarfulltrúi 

hefði krafið hann um. Bárust þau svör frá borgaryfirvöldum 12. janúar 2024 þess efnis að 

byggingarleyfisumsóknin væri enn til meðferðar og að byggingaraðili hefði verið í samskiptum 

við byggingarfulltrúa og tjáð embættinu að úrbætur yrðu gerðar, en að þær hefðu tafist vegna 

veikinda og fjarveru. 

 

Með hliðsjón af því sem að framan er rakið verður kærumáli þessu vísað frá úrskurðar-

nefndinni. 

 

Úrskurðarorð:  

 

Kærumáli þessu er vísað frá úrskurðarnefndinni. 

 

 

 

 

____________________________________ 

Ómar Stefánsson (sign) 

 

 

 

 

______________________________              _____________________________ 

              Aðalheiður Jóhannsdóttir (sign)                         Þorsteinn Þorsteinsson (sign) 
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