


Meðfylgjandi er afrit stjórnsýslukæru, móttekin 13. nóvember 
2024 ásamt fylgigögnum, þar sem kærð er ákvörðun 
byggingarfulltrúa Reykjavíkur dagsett 15. október 2024 vegna 
álagningu dagsekta vegna LED-auglýsingaskiltis staðsett á lóð 
101 við Miklubraut.

Vegna framkominnar kæru er farið fram á að úrskurðarnefndin 
fái í hendur gögn er málið varða og er stjórnvaldi jafnframt 
gefið kostur á að skila umsögn í málinu innan 15 daga frá 
dagsetningu þessarar tilkynningar, en hægt er að óska eftir 
15 daga viðbótarfresti, sbr. 5. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011 um 
úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála.

 

Óskast staðfest um móttöku.

 

Með kveðju,

f.h. nefndarinnar

 

Ólöf Harðardóttir, skrifstofumaður           ;             &nbsp;            &nb
sp;             ;             &nbsp;            &nbsp;             ;             &nbsp;         
Úrskurðarnefnd umhverfis-og auðlindamála 
Borgartúni 21, 105 Reykjavik, Iceland 
Sími / Tel: (+354) 5758710 
www.uua.is - Fyrirvari/Disclaimer 

 
Vinsamlegast hugið að umhverfinu áður en tölvupósturinn er prentaður og 
samgöngumáti er valinn.
Please consider the environment before printing and choosing transport.   

 

             &nbsp;            &nbsp;                 
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Umhverfis- og skipulagssvið 

Borgartún 12-14, 105 Reykjavík 
Sími 411 1111 

Netfang: usk@reykjavik.is 

Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála  
Borgartúni 21  
105 Reykjavík  

 

Reykjavík, 17. desember 2024 
USK24110169  

 
 
 
 
Efni: Umsögn Reykjavíkurborgar í máli nr. 158/2024, vegna kæru, þar sem 
kærð er ákvörðun byggingarfulltrúans í Reykjavík að leggja á dagsektir 
vegna Led-skiltis á Miklubraut  
 
Málavextir 
Þann 8. mars 2024 sendi embætti byggingarfulltrúans í Reykjavík kæranda bréf 

þar sem efni þess var Miklabraut 101- Stafrænt auglýsingarskilti án 

byggingarleyfis. Í bréfinu kom fram að veittur var 30 daga frestur til að fjarlægja 

stafræna skiltið af lóð nr. 101 við Miklubraut og tilkynna verklok til deildar afnota- 

og eftirlits. Jafnframt var gerð sú krafa að slökkt yrði á skiltinu án tafar frá móttöku 

bréfsins. 

 

Kærandi kærði þá ákvörðun byggingarfulltrúans í Reykjavík frá 8. mars 2024 um 

að slökkt verði á Led- auglýsingarskilti á lóð nr. 101 við Miklubraut og það fjarlægt 

að viðlögðum dagsektum. Úrskurðarnefndin birti úrskurð nr. 45/2024 þann 30. 

ágúst 2024 og hafnaði kröfum kæranda um ógildingu ákvörðunarinnar og taldi að 

rétt væri að dagsektir sem kynnu að hafa verið lagðar á til og með uppkvaðningu 

úrskurðarins yrðu felldar niður.  

 

Þann 17. september 2024 sendi starfsmaður byggingarfulltrúans í Reykjavík 

tölvupóst til Arnars Gauta Grettissonar lögmanns kæranda. Efni póstsins var 

meðal annars að ítreka kröfur sem fram komu í bréfi þann 8. mars. 2024 og áform 

um dagsektir að upphæð 150.000 kr. fyrir hvern þann dag sem það kynni að 

dragast að ljúka verkinu. Jafnframt var tilkynnt að næstu skref byggingarfulltrúa 

væru álagning dagsekta til að knýja á um að skiltið yrði fjarlægt.  

 

Þann 26. september 2024 sendi starfsmaður byggingarfulltrúans í Reykjavík 

tölvupóst til Arnars Gauta Grettissonar lögmanns kæranda. Efni póstsins var 

tilkynning um að byggingarfulltrúi hafi ákveðið að veita Lónseyri ehf. 14 daga 

lokafrest frá móttöku tölvupóstsins til þess að verða við kröfunni um að fjarlægja 

Led- auglýsingaskilti af lóð nr. 101 við Miklubraut. Í tölvupóstinum kom jafnframt 

fram að ef kærandi yrði ekki við kröfunni innan setts tímafrests muni 

byggingarfulltrúi leggja á dagsektir 150.000 kr. fyrir hvern þann dag sem það kann 

að dragast að ljúka verkinu.  
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Þann 30. september 2024 sendi starfsmaður byggingarfulltrúans í Reykjavík 

tölvupóst til Arnars Gauta Grettissonar lögmanns kæranda. Efni póstsins var 

ítrekun á fyrri pósti sem sendur var 26. september og beiðni um móttöku póstsins.   

 

Þann 15. október 2024 sendi embætti byggingarfulltrúans í Reykjavík kæranda 

bréf þar sem efni bréfsins var Miklabraut 101- Tilkynning um álagningu dagsekta. 

Í bréfinu kom fram tilkynning um ákvörðun um að leggja á Lónseyri ehf. dagsektir 

kr. 150.000 fyrir hvern þann dag sem það dregst að verða við kröfum 

byggingarfulltrúa um að slökkt verði á skiltinu og það fjarlægt af lóð nr. 101 við 

Miklubraut. Jafnframt kom fram að dagsektir verði innheimtar frá og með 16. 

október 2024.  

 
Kröfugerð 
Reykjavíkurborg krefst þess að öllum kröfum kæranda verði hafnað og að nefndin 

staðfesti álagningu dagsekta frá og með 16. október 2024 þar sem kæra frestar 

ekki réttaráhrifum.  

 
Afstaða Reykjavíkurborgar 
 
Ákvörðun beint að réttum aðila 

Í 2. mgr. 56. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010 og 2. mgr. gr. 2.9.2. í 

byggingarreglugerð nr. 112/2012 er fjallað um heimild byggingarfulltrúa til 

álagningar dagsekta. Þar er ekki tilgreint með beinum hætti að hverjum 

dagsektirnar skuli beinast. Hins vegar segir í 1. mgr. gr. 2.9.2. 

byggingarreglugerðar nr. 112/2012 að eiganda eða umráðamanni eignar skuli 

gert viðvart eða lagt fyrir hann að bæta úr því sem áfátt er. Í leiðbeiningum sem 

Húsnæðis- og mannvirkjastofnun hefur gefið út um gr. 2.9.2. 

byggingarreglugerðar nr. 112/2012 kemur fram að dagsektir ættu almennt að 

beinast að eiganda mannvirkis og hugsanlega í einhverjum tilvikum 

umráðamanni. Úrskurðarnefndin hefur jafnframt þegar tekið afstöðu til þessarar 

málsástæðu í fyrri úrskurði sínum nr. 45/2024 en þar segir nefndin að 

byggingarfulltrúa hafi verið heimilt að beina kröfum sínum að eiganda lóðarinnar 

þar sem umdeilt skilti stendur.  

 

Í kæru kemur fram að kærandi telji að kröfum eigi að vera beint að Led Birtingu 

ehf. og rekur kærandi þar að byggingarfulltrúi hafi sent tilkynningu þann 20. 

september sl. til Led Birtingar ehf. um að ákvörðun standi óbreytt jafnframt heldur 

kærandi því fram að honum hafi ekki borist slíkt bréf. Kæranda barst hins vegar 

slíkt bréf í tvígang líkt og rakið er í málavaxtalýsingunni hér að framan. Sú 

tilkynning sem kærandi vísar til kemur í kjölfar samskipta Led Birtingar ehf. við 

embætti byggingarfulltrúa þar sem Led Birtingar ehf. óskuðu eftir því að embættið 

kæmi til móts við félagið til þess að lendingin yrði sem mýkst fyrir félagið. Hér er 
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vísað til tölvupóstssamskipta milli byggingarfulltrúa og forsvarsmanns Led 

Birtingar ehf. en ekki er um að ræða eiginlega tilkynningu embættisins.  

 

Ákvarðanir byggingarfulltrúa, annars vegar frá 8. mars 2024 um að gera kæranda 

að fjarlægja skiltið og hins vegar frá 15. október 2024 um álagningu dagsekta,  

hafa beinst að Lónseyri ehf. sem er réttur aðili máls, sbr. úrskurð nr. 45/2024. Því 

verður ekki annað séð en að ákvarðanir byggingarfulltrúa og að hverjum þær 

beinast séu í samræmi við skýrleikareglu stjórnsýsluréttar.  

Af framansögðu verður ekki annað séð en að byggingarfulltrúi hafi beint ákvörðun 

sinni um álagningu dagsekta að réttum aðila.   

 

Upphæð dagsekta 

Kærandi heldur því fram í kæru sinni að rökstuðning skorti fyrir upphæð álagðra 

dagsekta. Kærandi hefur hins vegar ekki óskað eftir slíkum rökstuðningi sbr. 21. 

gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Í 1. mgr. ákvæðisins kemur fram að aðili getur 

krafist þess að stjórnvald rökstyðji ákvörðun sína skriflega hafi slíkur 

rökstuðningur ekki fylgt ákvörðuninni þegar hún var tilkynnt. Í 3. mgr. ákvæðisins 

kemur jafnframt fram að beiðni um rökstuðning fyrir ákvörðun skuli bera fram 

innan 14 daga frá því að aðila var tilkynnt ákvörðunin og skal stjórnvald svara 

henni innan 14 daga frá því að hún barst.  

 

Í 2. mgr. 56. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010 er fjallað um heimild 

byggingarfulltrúa til að leggja á dagsektir, en þar kemur jafnframt fram að honum 

sé heimilt að beita dagsektum allt að 500.000 kr. til að knýja menn til þeirra verka 

sem þau skulu hlutast til um samkvæmt lögum þessum og reglugerðum, eða láta 

af ólögmætu atferli. Byggingarfulltrúi metur það hverju sinni hver sé eðlileg 

upphæð dagsekta m.t.t. aðstæðna í hverju máli. Upphæð dagsekta, 150.000 kr. 

að undangengnum frestum og aðvörunum í rúmlega 7 mánuði (frá ákvörðun 8. 

mars sl. til ákvörðunar frá 15. október sl.) þykir eins og málum er hér háttað bæði 

eðlileg og sanngjörn.  

 

Í umsögn Reykjavíkurborgar frá 21. maí 2024 vegna kæru nr. 45/2024 kemur 

meðal annars fram rökstuðningur fyrir upphæð dagsekta, en þar segir: 

 

Upphæð dagsekta verður hvert sinn að vera slík að álagning þeirra skili 

tilætluðum árangri. Í þessu tilfelli metur byggingarfulltrúinn í Reykjavík 

stöðuna þannig að LED skiltið sem um er deilt valdi almannahættu vegna 

nálægðar við umferðarmannvirki og því sé mikilvægt að slökkt sé á skiltinu 

sem fyrst og það verði tekið niður. Í ljósi þess að sektarþoli er stöndugt 

fyrirtæki, en ekki t.a.m. einstaklingur, þá valdi byggingarfulltrúi að beita 
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hærri dagsektum en ella. Hins vegar skal bent á að upphæðin er fjarri því 

nálægt hámarkinu og því metin hófleg.  

 

Rétt þykir að benda á að kærandi hafði þess kost að koma að andmælum við 

þessum röksemdum í viðbótarathugasemdum sem hann skilaði inn vegna kæru 

nr. 45/2024. Eins og fram kemur í rökstuðningi Reykjavíkurborgar frá 21. maí 

2024 þá hefur byggingarfulltrúi meðal annars litið til almannahættu vegna 

nálægðar Led skiltisins við umferðarmannvirki. Í ábendingu sem barst frá 

Vegagerðinni þann 9. febrúar 2024 vegna Led skiltisins koma fram áhyggjur 

vegna stærðar og staðsetningu skiltisins, en það snýr að 

Vesturlandsvegi/Miklubraut og vísar að veginum á þann hátt að ökumenn þurfa 

að snúa sér í 180 gráður til að sjá á skiltið áður en komið er að einum slysahæstu 

gatnamótum landsins, skv. greiningum Samgöngustofu.  Þess ber að geta að hið 

umdeilda skilti stendur við Miklubraut og telst það vera stofnvegur og er í flokki 

þjóðvega skv. 8. gr. vegalaga nr. 80/2007. Samkvæmt 13. gr. laganna er 

Vegagerðin veghaldari þjóðvega og þar með talið Miklubrautar. Í 90. gr. 

umferðarlaga nr. 77/2019 kemur fram að spjöld, auglýsingar, ljósaskilti eða 

sambærilegan búnað megi eigi setja á eða við veg þannig að honum sé beint að 

umferð nema með heimild veghaldara. Með vísan til fyrrgreindrar ábendingar 

Vegargerðarinnar frá 9. febrúar 2024 liggur ekki fyrir samþykki fyrir skiltinu.  

 

Umrætt Led- skilti stendur í mikilli nálægð við ein af slysahæstu gatnamót 

landsins sbr. ábendingu frá Vegagerðinni og því ljóst að af skiltinu stafi öryggis- 

og almannahætta. Í kæru kæranda vísar hann til úrskurnar nefndarinnar nr. 

80/2024 þar sem ákvarðaðar voru dagsektir uppá 50.000 kr. rétt þykir að benda 

á að í það mál var rekið í öðru sveitarfélagi og þar af leiðandi af öðrum 

byggingarfulltrúa. Einnig stendur það skilti við Digranesveg sem fellur í flokk 

sveitarfélagavega sbr. 9. gr. vegalaga nr. 80/2007 en hið umdeilda skilti er kæra 

þessi lítur að fellur í flokk þjóðvega eins og áður segir. Því er ljóst að hér er ekki 

um sambærileg mál að ræða.  

 

Í máli nr. 125/2023 var meðal annars kærð sú ákvörðun byggingarfulltrúans í 

Reykjavík að leggja á kæranda 150.000 kr. dagsektir  fyrir hvern þann dag sem 

ekki væri orðið við kröfum byggingarfulltrúa um fjarlægja skilti á vegg hússins að 

Lágmúla 6-8. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu í því máli hafna meðal annars 

kröfu kæranda um ógildinu ákvörðunar byggingarfulltrúans í Reykjavík að leggja 

á 150.000 kr. dagsektir vegna skiltisins. Hér er um mjög sambærilegt mál að ræða 

og það sem deilt er um hér og á því málatilbúnaður kæranda þess efnis að ekki 

hafi verið lagðar á jafn háar dagsektir  og í þessu máli, ekki við rök að styðjast,   
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Andmælaréttur 

Ljóst er að kæranda var veittur kostur á að koma að andmælum með bréfi 

byggingarfulltrúa frá 8. mars. 2024. Kærandi kom að andmælum þann 8. apríl 

2024. Ekki verður annað séð en að öll sjónarmið kæranda í málinu liggi fyrir, 

jafnframt þykir rétt að benda á að kærandi hafði þess kost á að óska eftir 

rökstuðningi sbr. 21. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 eins og áður er getið. Af því 

sögðu er ljóst að undantekningar frá andmælarétti eigi við en þær koma fram í 

13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 en þar segir:  

Aðili máls skal eiga þess kost að tjá sig um efni máls áður en stjórnvald 

tekur ákvörðun í því, enda liggi ekki fyrir í gögnum málsins afstaða hans 

og rök fyrir henni eða slíkt sé augljóslega óþarft.  

 

Jafnframt þykir rétt að benda á það að í grein 2.9.2. í byggingarreglugerð nr. 

112/2012 er fjallað um aðgerðir til að knýja fram úrbætur. Húsnæðis- og 

mannvirkjastofnun hefur sett fram leiðbeiningar um framkvæmd greinarinnar en í 

kafla 3.5. í leiðbeiningunum er fjallað um álagningu dagsekta. Þar segir:  

Þegar byggingarfulltrúa hafa borist sjónarmið eiganda, eða að liðnum þeim 

fresti sem veittur var til andmæla, fer byggingarfulltrúi yfir málið og tekur 

endanlega ákvörðun um hvort lagðar skuli á dagsektir. Eiganda er tilkynnt 

niðurstaða málsins skriflega 

Af framansögðu er ljóst að ekki var þörf á að veita andmælarétt við töku 

ákvörðunar um álagningu dagsekta þar sem slíkt hafði verið gert áður og kærandi 

hafði þess kost á að koma að andmælum þá. Jafnframt skal bent á það að 

álagning dagsekta er ákvörðun sem byggir á fyrri ákvörðun byggingarfulltrúa og 

því sömu sjónarmið höfð til hliðsjónar.   

 

Réttaráhrif kærðrar ákvörðunar 

Í 1.málsl. 1. mgr. 5. gr. laga um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindarmála nr. 

130/2011 segir kæra frestar ekki réttaráhrifum ákvörðunar, í 3. mgr. sömu greinar 

segir jafnframt að sé um að ræða ákvörðun sem ekki felur í sér heimild til 

framkvæmda getur úrskurðarnefndin með sömu skilmálum frestað réttaráhrifum 

hennar komi fram krafa um það af hálfu kæranda. Í kæru kæranda kom ekki fram 

slík krafa.  

Í 29. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 er fjallað um réttaráhrif kærðrar ákvörðunar, 

en í 1. mgr. kemur fram sú meginregla að stjórnsýslukæra fresti ekki réttaráhrifum 

ákvörðunar. Í frumvarpi sem varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993 kemur fram í 

athugasemdum um 29. gr. að ákvæði í sérlögum, þar sem mælt er svo fyrir að 

kæra fresti ekki réttaráhrifum ákvörðunar, ganga framar ákvæðum 2. mgr. sbr. 3. 

mgr.  

Af framan sögðu er ljóst að kæra þessi fresti ekki réttaráhrifum álagðra dagsekta 

þar sem kærandi gerði ekki kröfu þess efnis í kæru sinni. Jafnframt skal á það 
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bent að kærandi eigi ekki að hagnast á ólögmættri háttsemi þar sem skorið var 

úr um réttmætti ákvörðunar byggingarfulltrúa um að gera kæranda að slökkva á, 

og fjarlægja skiltið að viðlögðum dagsektum með úrskurði nefndarinnar nr. 

45/2024. 

 

Niðurstaða 

Af öllu framangreindu er ljóst að ekkert sé fram komið sem valdið getur ógildingu 

ákvörðunar byggingarfulltrúa um álagningu dagsekta. Reykjavíkurborg ítrekar 

kröfu sína um úrskurðarnefndin hafni öllum kröfum kæranda og að nefndin 

staðfesti álagningu dagsekta frá og með 16. október 2024.  

 

Taki nefndin til skoðunar aðrar málsástæður en fram koma í kæru og í umsögn 

þessari er þess óskað að borgaryfirvöldum verði gert kleift að tjá sig um þær áður 

en til úrskurðar í málinu kemur.  

  
  

F.h. umhverfis- og skipulagssviðs,   
   

Bjarki Freyr Arngrímsson, 
lögfræðingur 

Skrifstofa stjórnsýslu og gæða 
 
 

Fylgiskjöl  
 
1: Bréf byggingarfulltrúa til kæranda frá 8. mars 2024 
2: TP til fyrirsvarsmanns kæranda 
3: Bréf byggingarfulltrúa til kæranda frá 15. október 2024 
 




