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Innihald

Góðan dag.
 
Meðfylgjandi er afrit stjórnsýslukæru, móttekin 9. ágúst 2023 ásamt fylgigögnum, þar sem kærð er
ákvörðun byggingarfulltrúa hinn 11. júlí 2023 um útgáfu á nýju byggingarleyfi fyrir viðbyggingu að Urðarstíg
4.
Vegna framkominnar stöðvunarkröfu/kröfu um frestun réttaráhrifa er farið fram á að úrskurðarnefndin fái í
hendur gögn er málið varða fyrir 18. ágúst næstkomandi og er stjórnvaldi gefinn kostur á að tjá sig um
kröfuna til sama tíma. Frestur til að skila umsögn í málinu er að öðru leyti 15 dagar frá dagsetningu
þessarar tilkynningar, en hægt er að óska eftir 15 daga viðbótarfresti, sbr. 5. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011
um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála.
 
Óskast staðfest um móttöku.
 
Með kveðju,
f.h. nefndarinnar
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Úrskurðarnefnd Umhverfis- og auðlindamála 

Skuggasund 3 

101 Reykjavík 

 

        Reykjavík, 8 ágúst 2023 

 

KÆRA 

 

Undirritaður ber fram kæru þessa með vísan til ákvæði laga um Úrskurðarnefnd Umhverfis- og 
Auðlindamála 130/2011, byggingareglugerð 112/2012 (með breytingum), og stjórnsýslulög 37/1993 
(með breytingum), og upplýsingalög, nr. 140/2012 (með breytingum).  

 

I. 

Kröfur 

Kærandi fer fram á að byggingafulltrúi samþykki ekki breytt byggingaleyfi eða teikningar vegna 
Urðarstígs nr. 4 meðan þetta mál er í meðferð hjá UUA. 

Kærandi krefst þess að viðbygging á lóð Urðarstígs 4, Reykjavík, verði fjarlægð eða að: 

1) allir gluggar sem snúa að húsunum Urðarstígur 6 og 6A, á suðurgafl hússins nr. 4 verði 
fjarlægðir (sjá myndir 3,4 og 7) 

2) efri hæð viðbyggingar nái ekki lengra en 2 metra frá suðurgafli nr. 4 í átt að nr. 6., sem gerir 
u.þ.b. 7 metra á milli húsanna. Samkvæmt töflu 9.09 um tvær EI 30 byggingar á að vera 10 
metrar ef mið er tekið af klæðningu í flokki 2, 

3) steyptar svalir á vesturgafli nr. 4 sem eru í u.þ.b. 2 metra fjarlægð frá nr. 6A verði fjarlægðar 
(sjá myndir 2, 6 og 7). Þessar svalir eru ekki sýndar á samþykktri teikningu frá 11 júlí 2023 
(farið er fram á að byggingafulltrúi samþykki ekki nýtt byggingaleyfi/teikningar með þessar 
svalir teiknaðar inn meðan þessi kæra er í meðferð hjá UUA). 

4) fyrirhugaðar svalir (handrið) á viðbyggingu sem snúa að nr. 6 verði fjarlægðar (ekki settar 
upp). 

5) Bil á milli nr. 6A, í efri hæð nr. 4, verði minnst 6 metrar, 8 metrar samkvæmt töflu 9.09 (á að 
vera 9 metrar ef mið er tekið af klæðningu í flokki 2). 

Kærandi krefst þess að allar framkvæmdir verði stöðvaðar umsvifalaust þar til úrskurður fellur um 
þessa kæru. 

II. 

Málsatvik og röksemdir 

1. 

Kæru minni vegna viðbyggingar Urðarstígs 4 til Úrskurðarnefndar Umhverfis-og Auðlindamála (UUA) 
var vísað frá 21 júlí 2023, á þeirri forsendu að Byggingafulltrúinn í Reykjavík hefði samþykkt nýja 
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teikningu (nýtt byggingaleyfi) af viðbyggingu Urðarstígs 4, þann 11 júlí 2023, þetta breytta 
byggingaleyfi var sent til UUA af byggingafulltrúa sem fylgiskjal vegna kæru 78/2023, sem snérist um 
byggingaleyfi sem gefið var út 9 febrúar 2023, í stað teikningar sem var notuð var vegna útgáfu 
byggingaleyfis 9 febrúar 2023. 

2. 

Þann 15 maí, 2020 var fyrirspurn um viðbyggingu nr. 4 að Urðarstíg (vísað til skipulagsfulltrúa þann 
17 apríl 2020) hafnað.  

Þar segir: “Skipulagsfulltrúi tekur ekki jákvætt í erindið í ljósi þess að umbeðin stækkun húss 
samræmist ekki ákvæðum í gildandi deiliskipulagi.” Í gildi er deiliskipulag fyrir reitinn sem afmarkast 
af Bergstaðastræti, Baldursgötu, Urðarstíg og Bragagötu, stgr. 1.186.0, samþykkt í borgarráði 12. 
nóvember 2009. Í deiliskipulagi segir að heimilt sé að byggja litlar viðbyggingar allt að 12 fm í 
samræmi við byggingarstíl húsanna utan byggingarreita þar sem aðstæður leyfa og bygging fellur vel 
að byggðarmynstri, yfirbragði nágrannabyggðar og þrengi ekki að umhverfi. Í deiliskipulagi kemur 
jafnframt fram að ef fjarlægð viðbyggingar og geymslna frá lóðarmörkum er minni en 3.0 m þarf 
samþykki lóðarhafa aðliggjandi lóðar.   

Undirritaður eigandi Urðarstígs 6 og 6A telur þessa ákvörðun hafa endurspeglað aðstæður, enda 
neitaði hann að veita skrifleg leyfi til að byggja nær lóðarmörkum en 3m.  Þar með ætti 
skipulagsfulltrúa að vera ljóst að engin vilji var fyrir hendi hjá eiganda nr. 6 og 6A að leyfa 
viðbyggingu svo nálægt lóðarmörkum. Ljóst var að þessi viðbygging er í ekki samræmi við 
aðstæður, skapar þrengsli og stefnir öryggi íbúa á lóðunum í hættu. 

3. 

Ný fyrirspurn var lögð fram 11 október 2021, þrátt fyrir skort á skriflegu samþykki eiganda nr. 6 og 
6A, og þann 15 nóvember 2021 ákveður skipulagsfulltrúi að leyfa grendarkynningu. 

Þar segir: “Skipulagsfulltrúi heimilar umsækjanda að leggja fram tillögu að breytingu á deiliskipulag 
sem yrði grenndarkynnt.”  

Undirritaður eigandi nr. 6 og 6A taldi þessa ákvörðun um grendarkynningu stríða gegn hagsmunum 
sínum, enda ekkert skriflegt leyfi veitt til að byggja nær lóðarmörkum en 3m samkvæmt 
deiliskipulagi.  Með þessari ákvörðun er brotið á réttindum eiganda nr. 6 og 6A sem er lóðarhafi 
aðliggjandi lóðar, og ljóst má vera að var ekki samþykkur þessum byggingaáformum, enda skriflegt 
samþykki ekki gefið. Þar hefði þetta mál átt að enda. 

4. 

Þann 6 október 2022 var breyting á deiluskipulagi samþykkt óbreytt.  

Í ákvörðun skipulagsfulltrúa segir: “Tillagan var grenndarkynnt frá 5. ágúst 2022 til og með 2. 
september 2022. Eftirtaldir sendu athugasemdir:  Sveinn Viðar Guðmundsson dags. 2. september 
2022. Eigandi Urðarstígs 6A og 6 gerir eftirfarandi athugasemd: 1. Óskað er eftir að farið verði eftir 
lögum og reglum um brunavarnir hvað varðar bil á milli tveggja timburhúsa. 2. Óskað er eftir að tillit 
sé tekið til þess í tillögu um skipulagsbreytingu að raunveruleg lóðarmörk Urðarstígs 6A og 6 ná 
töluvert inn á lóð Urðarstígs 4, og miðast ekki við núverandi girðingu.” 

Svar skipulagsfulltrúa 
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1. Ávallt þarf að uppfylla lög og reglugerðir um brunavarnir og sýna fram á viðunnandi lausnir á 
byggingarstigi. 

2. Núverandi samþykkt og gild lóðarmörk eru þau sem sýnd eru á uppdrætti og gildandi mæliblaði. 
Lóðarmörk, og þar með lóðarstærð, breytist ekki með tillögu þessari. 

 
Þrátt fyrir athugasemdir mínar þá samþykkir skipulagsfulltrúi breytingu á deiliskipulagi sem gerir ráð 
fyrir viðbyggingu sem brýtur gegn byggingareglugerð um bil á milli húsa. Deiliskipulag með þessari 
ákvörðun jók þrengsli á lóðunun og ljóst mátti vera að byggingin myndi brjóta ákvæði 
byggingareglugerðar. Ég vil taka það fram að hús nr. 4, er timburhús, með viðarklæðningu að innan 
og einangrað með sagi í veggjum, og timburklæðningu að utan. Þetta hús nr. 4, með viðbyggingu, telst 
eitt brunahólf, og langt frá því að uppfylla nútímakröfur um brunaþol. Með þetta í huga hefði verið 
eðlilegt að skipulagsfulltrúi, byggingafulltrúi og slökkviliðsstjóri, tæki sérstakt tillit til þeirra þrengsla 
sem skapast vegna framkvæmda eiganda nr. 4, á lóðinni. 

5. 

Í umsögn Reykjavíkurborgar vegna kæru 78/2023, dags 12 júlí 2023, segir: 

„Samkvæmt samþykktu breytingaerindi frá 11 júlí sl., vegna suðvesturhorns viðbyggingarinnar sem 
snýr að Urðarstíg 6A verða gluggar í viðbyggingu með brunakröfu E30 og utanhúsklæðning verður 
eldvarin timburklæðning í flokki 2. Er þannig ákvæðum gr. 9.6.26 (tafla 9.0) uppfyllt varðandi glugga 
og gr. 9.7.3, varðandi timburklæðningu og 9.7.5, (tafla 9.09), varðandi lágmarksfjarlægðir á milli 
bygginga í byggingareglugerð, uppfyllt.“  

Þessi túlkun byggingafulltrúa er óskiljanleg hvað varðar fjarlægðir á milli húsa. Í athugasemd minni til 
deiliskipulags bað ég sérstaklega um að reglur um bil á milli húsa væru virtar og minn skilningur var 
að ábyrgðin á að það væri gert hefði verið flutt til byggingafulltrúa við afgreiðslu á byggingaleyfi s.b.r., 
athugasemd mína og svar skipulagsfulltrúa. Þetta var ekki gert og byggingareglugerð ekki fylgt.  

Samkvæmt byggingareglugerð, varðandi nýbyggingar, á bil á milli húsa sem bæði flokkast í EI 30 að 
vera minnst 8 metrar, ef húsin eru með klæðningu í flokki 2 og engin eldvarnarveggur á milli, bætist 1 
metri við fyrir hvora byggingu, samtals 10 metrar. Þetta er það bil sem var á milli byggingana fyrir 
viðbyggingu. Þessar byggingar nr. 4, nr. 6 og 6A eru ekki í flokki EI 60, því á 6 metra bil ekki við, og 
byggingafulltrúi hefur ekki tekið til greina klæðningar á nr. 4 og nr. 6, í flokki 2. Jafnframt hefur 
byggingafulltrúi ekki tekið tillit til fjarlægða á milli nr. 4 og nr. 6A, sem er undir tveimur metrum, í stað 
9 metra (efast um að hægt sé að setja nr. 6A í flokk EI 60, enda húsið ekki steinsteypt). 

Það sem er áhyggjuefni í meðferð þessa máls er að leyfa viðbyggingu sem er í u.þ.b. 2 metra fjarlægð 
frá öðru húsi nr. 6A, og um 4 metra frá 15 m2 timburskúr með miklu brennalegu efni sem er í 13 cm 
fjarlægð (þakskyggni) frá nr. 6A og innan lóðarmarka. Augljóst er að hvorki skipulagsfulltrúi, 
slökkviliðsstjóri, né byggingafulltrúi hafa sinnt rannsóknaskyldu sinni áður en þessi leyfi og umsagnir 
voru veitt, og þar með stofnað íbúum þessara húsa í hættu. Ég minni á að mikill bruni kom upp í nr. 6, 
fyrir nokkrum árum, og áhyggjur mínar af afgreiðslu þessa máls ekki af ástæðulausu. 
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Þrátt fyrir mikilvægi fjarlægða frá lóðarmörkum vegna þessarar umsóknar sem bundin er í 
deiliskipulagi (dags. 12 nóvember 2009) virðist engin slík mæling hafa verið gerð enda afstaða 
bygginga gagnvart lóðarmörkum röng á öllum teikningum leyfishafa, án athugasemda frá 
byggingafulltrúa. Kærandi gerði athugasemd við deiliskipulag að rétt lóðarmörk væru virt (3 m frá 
réttum lóðarmörkum), þetta var ekki gert í afgreiðslu deiliskipulags eða byggingafulltrúa á teikningum 
leyfishafa. 

Þrátt fyrir að breyting á Deiliskipulagi dags. 6 október 2022 brjóti gegn gildandi byggingareglugerð um 
fjarlægð milli húsa vegna sambrunahættu, ákveður skipulagsfulltrúi að það eigi “…að sýna fram á 
lausnir á bygginganefndarstigi.” Þar sem breyting á Deiliskipulagi augljóslega brýtur á þessum 
ákvæðum byggingareglugerðar, var eina viðunnandi lausn á bygginganefndarstigi að hafna þessum 
teikningum þrátt fyrir að breyting á deiliskipulagi hafi verið samþykkt, enda byggingareiturinn of stór 
til að uppfylla ákvæði um fjarlægðir milli húsa í byggingareglugerð. Jafnframt hafa eigendur 
aðliggjandi lóðar aldrei samþykkt viðbyggingu (eða skúr) á lóð nr. 4 sem eru nær lóðarmörkum en 3 
metrar.  

Varðandi meðalhóf, tel ég að mjög hafi verið gengið á rétt minn að fara fram á viðbyggingu sem er 
svo nálægt húsunum sem ég er eigandi að. Um er að ræða fjölgun glugga um þrjá sem eru í beinni 
sjónlínu og mun nær en þeir tveir gluggar sem voru fyrir (svalahurð og gluggi). Af þessu verða mikil 
óþægindi og skerðing á friðhelgi einkalífsins. Töluverð óþægindi voru af svölum sem voru fyrir. Allir 
þessir 5 gluggar snúa að svefnherbergi, salerni og eldhúsi nr. 6, og salerni nr. 6A, í lítilli fjarlægð (sjá 
myndir3, 4, og 5).  

Í athugasemd leyfishafa við kæru 78/2023 segir “Óskar Þorsteinsson sérfræðingur hjá Mannviti 
fenginn til að kynna málið fyrir Slökkviliði höfuðborgarsvœðisins 8. nóvember 2022.” Þetta tel ég 
alvarlegt brot á stjórnsýslulögum (nr. 37, 30 apríl 1993, gr. 3 (með breytingum)). Ljóst er að 
umsækjandi hefur með þessu reynt að hafa óeðlileg áhrif á slökkviliðið með því að ráða aðila til að 
kynna málið sér í hag. Mér var ekki kynnt hvað fór fram á þessum fundi, hvaða gögn voru lögð 
fram, eða hver niðurstaða slökkviliðsins var og mér var ekki gefinn andmælaréttur samkvæmt 
stjórnsýslulögum 37/1993 (með breytingum) í ljósi þeirra athugasemda sem gerðar voru við 
breytingu á deiliskipulagi. Byggingafulltrúi var beðin um afrit af þessari umsögn slökkviliðsstjóra 
þann 28 júní 2023, en án árangurs. Ég vísa á leiðbeiningarskyldu í stjórnsýslulögum 37/1993 (með 
breytingum) og rétt til upplýsinga í upplýsingalögum, nr. 140/2012 (með breytingum), um meðferð 
mála. Ég tel að hagsmunir mínir hafi verið alvarlega brotnir vegna hugsanlegra áhrifa leyfishafa á 
meðferð slökkviliðsins í þessu máli, enda hefur í engu verið farið eftir byggingareglugerð grein 9.7.5 
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og töflu 9.09 eins og beðið var um í athugasemdum við breytingu á deiliskipulagi (sem var vísað til 
byggingarfulltrúa) og engar upplýsingar veittar til undirritaðs um niðurstöður, eða andmælaréttur 
virtur áður en ákvörðun var tekin. Í athugasemd minni fólst krafa um að veita engar undanþágur frá 
brunareglugerð og bil á milli bygginga í byggingareglugerð. Leyfishafi réð hinsvegar aðila til að hafa 
áhrif á stjórnvaldið til að beygja þessar reglur sér í hag, sem ég tel vera skýlaust brot á 
stjórnsýslulögum sem m.a. eiga að tryggja hlutleysi í meðferð mála. Þetta er enn alvarlega í ljósi 
þess að um öryggismál íbúa er að ræða. Ég tel því að meðferð viðkomandi aðila á brunaúttekt sé 
bjöguð og meðferð beiðni minnar um að farið sé eftir reglum og lögum um brunavarnir og bil á milli 
húsa vegna sambrunahættu, ófullnægjandi. 

Undirritaður var ekki nægjanlega upplýstur um gang mála og við íbúar húsanna erum undrandi að 
svona skipulagsmistök séu möguleg og þetta hafi verið samþykkt af yfirvöldum sem eiga að gæta 
hlutleysis. 
 

1. Skipulagsfulltrúi fullyrti að athugasemdir sem voru gerðar við breytingu á deiliskipulagi yrðu 
teknar fyrir hjá byggingafulltrúa. Þetta var ekki gert og undirritaður vissi ekki að byggingaleyfi 
hefði verið veitt fyrr en farið var að grafa grunninn fyrir viðbyggingu. 

2. Ekki var farið eftir byggingareglugerð varðandi bil á milli húsa, engar upplýsingar voru lagðar fram 
varðandi umsögn slökkviliðsstjóra eða fund þar sem “sérfræðingur”leyfishafa hafði áhrif á 
umsögn slökkviliðsstjóra til að fá umsókn sína samþykkta hjá byggingafulltrúa. 

3. Deiliskipulagi bar að fá samþykki mitt ef viðbygging var nær lóðarmörkum en 3 metrar. Þessu 
ákvæði var ekki fylgt enda hefði undirritaður aldrei gefið slíkt leyfi, og því hefði þetta mál aldrei 
risið ef farið hefði verið eftir reglum.  

4. Í þessu máli öllu tel ég að meðalhófsregla hafi verið brotin og hart gengið á rétt minn með því að 
brjóta þær reglur sem ég fór fram á að farið væri eftir, og gefa leyfi fyrir byggingu sem skapar 
mikið ónæði þar sem 5 gluggar eða hurðir snúa að salernum (6 og 6A), svefnherbergi og eldhúsi, 
í aðeins rétt um 6 metra fjarlægð frá nr. 6 og minna en 2 metra frá 6A, og garðinum fyrir framan 
nr. 6A.  

5. Í ljósi aðstæðna á lóðunum (mikil þrengsli) tel ég mikið á okkur hallað að byggingafulltrúi hafi 
samþykkt þessa viðbyggingu sem uppfyllir ekki reglur um bil á milli húsa vegna sambrunahættu 
(sem er réttilega 10 metrar, og því engin viðbygging heimil samkvæmt reglugerð).  

6. Teikning samþykkt af byggingafulltrúa 11 júlí er ekki rétt og sýnir röng hlutföll byggingar, meiri 
fjarlægð í nr. 6A en raun er, ranga afstöðu byggingar og skúrs gagnvart lóðarmörkum, og röng 
lóðarmörk, o.s.frv. 

 

Þessi viðbygging er í ekki samræmi við lög og reglur, eða aðstæður, hún skapar mikil þrengsli, og 
mikið byggingarmagn með lítið brunaþol á lóð nr. 4 stefnir öryggi íbúa á lóðunum í hættu.  

Ég tel að skipulagsfulltrúi og byggingafulltrúi hafi brotið reglugerðir, samþykktir og stjórnsýslulög sem 
þeim ber að fylgja í meðferð þessa máls.  

Reykjavík 8 8 2023 

Virðingarfyllst, 

 

 

Sveinn Viðar Guðmundsson 
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Urðarstíg 6 og 6A 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1 Viðbygging er of nálægt 6A og skúr veldur mikilli sambrunahættu á lóðunum (girðing er ekki á 
lóðarmörkum sem eru 40 cm lengra inn á lóð nr. 4) 
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Mynd 2 Sýnir nálægð við nr. 6A, og sambrunahættu við 6A. Öll efri hæð nr. 4 er eitt brunahólf með 
mjög litið brunaþol (í gamla hlutanum er viðarklæðning að innan, sag í veggjum, og viðarklæðning að 
utan). Sýnir líka hversu lítil fjarlægðin er í viðbyggingu frá nr. 6A og steyptar svalir sem skaga út í átt 
að húsinu nr. 6A (þessar svalir eru ekki sýndar á samþykktri teikningu, sjá mynd 8) 
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Mynd 3 Viðbygging séð úr eldhúsglugga nr. 6 (óþægilega nálægt) 
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Mynd 4 Viðbygging séð úr svefnherbergi nr. 6 (óþægilega nálægt) 
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Mynd 5 Viðbygging séð úr salernisglugga nr. 6 (óþægilega nálægt) 

 

 

 

Mynd 6 Skúr og viðbygging valda sambrunahættu á milli nr. 4, nr. 6A og við bílskúr á Bergstaðarstræti 
51 (athugið að hlutföll eru ekki rétt í þessari afstöðumynd) 

 

Lóðarmörk 
6 og 6A 

Girðing um 40cm 
frá lóðarmörkum 
Urðarstígs 6 og 6A 

Rétt lega skúrsins, 
táknuð sem rauður 
rammi sjá Mynd 5 hér að 
ofan. 
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7.1 Teikning samþykkt 11 júlí 2023 (meira bil virðist í nr. 6A en 
raun er) 

7.2 Teikning samþykkt 9 febrúar 2023 (meira bil virðist í nr. 6A en 
raun er) 

  
7.3 Svalir hafa verið stækkaðar til vesturs miðað við teikningu 7.4 Svalir hafa verið stækkaðar til vesturs miðað við teikningu 

 

Mynd 7  Teikning samþykkt 11 júlí 2023 - þessi teikning er villandi og röng miðað við það sem steypt 
var upp og skaga steyptar svalir yfir útvegg mun lengra í átt að nr. 6A - sjá samanburð við myndir 7.3 
og 7.4 (teikning mótsagnakennd og villandi) 

 

 

 

 







 
 

Árið 2023, föstudaginn 25. ágúst, tók Arnór Snæbjörnsson, formaður úrskurðarnefndar 
umhverfis- og auðlindamála, með heimild í 3. mgr. 3. gr. laga nr. 130/2011, fyrir: 
 
 
Mál nr. 95/2023, kæra á ákvörðun byggingarfulltrúans í Reykjavík frá 11. júlí 2023, um 
leyfi fyrir viðbyggingu við suðurgafl hússins við Urðarstíg 4, Reykjavík. 
 
Í málinu er nú kveðinn upp til bráðabirgða svofelldur  
 

úrskurður 
 

um kröfu kæranda um stöðvun framkvæmda: 
 

Með bréfi til úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, dags. 8. ágúst 2023, er barst 
nefndinni þann 9. s.m., kærir eigandi Urðarstígs 6 og 6a, Reykjavík, þá ákvörðun 
byggingarfulltrúans í Reykjavík frá 11. júlí 2023, að samþykkja leyfi til viðbyggingar við 
suðurgafl hússins nr. 4 við Urðarstíg, Reykjavík. Er þess krafist að ákvörðunin verði felld úr 
gildi. Kærandi gerir m.a. þá kröfu að framkvæmdir verði stöðvaðar á meðan málið er til 
meðferðar fyrir úrskurðarnefndinni.  
 
Gögn málsins bárust úrskurðarnefndinni frá Reykjavíkurborg 18. ágúst 2023.  
 
Málavextir: Á afgreiðslufundi byggingarfulltrúa 14. mars. sl. var samþykkt leyfi til að byggja 
viðbyggingu við suðurgafl hússins nr. 4 við Urðarstíg, Reykjavík. Var sú samþykkt kærð til 
úrskurðarnefndarinnar og fékk málsnúmerið 78/2023. Þeirri kæru var vísað frá 
úrskurðarnefndinni sökum þess að eftir að kæran barst nefndinni voru framkvæmdir stöðvaðar 
af byggingarfulltrúa vegna ónógra brunavarna. Gefið var út nýtt byggingarleyfi 11. júlí sl. Með 
því var fyrra leyfi fellt niður en með því hafði kærandi ekki lengur lögvarða hagsmuni af því 
að fá úrlausn nefndarinnar um gildi þess. Útgáfa hins nýja byggingaleyfis hefur verið kærð til 
úrskurðarnefndarinnar og verður nú tekin afstaða til kröfu kæranda um stöðvun framkvæmda. 
 
Málsrök kæranda: Kærandi telur að með hinu kærða byggingarleyfi sé farið gegn ákvæðum 
byggingarreglugerðar nr. 112/2012, um bil á milli bygginga. Samkvæmt byggingareglugerð 
um bil á milli húsa sem bæði flokkist í EI 30 eigi að vera minnst 8 metrar milli þeirra, séu húsin 
bæði með klæðningu í flokki 2. Sé engin eldvarnarveggur á milli, bætist 1 m við fyrir hvora 
byggingu, samtals 10 m. Það bil hafi verið á milli bygginganna fyrir umrædda viðbyggingu. 
Húsin nr. 4, nr. 6 og 6A á Urðarstíg séu ekki í flokki EI 60 og eigi því kröfur um 6 m bil á milli 
bygginga ekki við. Ljóst sé að  byggingafulltrúi hafi ekki tekið til greina að klæðningar á húsi 
nr. 4 og nr. 6 séu í flokki 2. Jafnframt hafi byggingafulltrúi ekki tekið tillit til fjarlægða á milli 
húsa nr. 4 og nr. 6A, sem sé undir tveimur metrum í stað níu metra. Það valdi því umtalsverðum 
áhyggjum að leyfð sé viðbygging í um 2 m fjarlægð frá húsinu nr. 6A, og um í 4 m fjarlægð 
frá 15 m2 timburskúr sem sé staðsettur í 13 cm fjarlægð frá húsi nr. 6A og innan lóðarmarka. 
 



Við grenndarkynningu vegna breytinga á deiliskipulagi fyrir Urðarstíg 4 hafi kærandi sent inn 
athugasemd þar sem óskað var eftir því að farið yrði eftir lögum og reglum um brunavarnir 
hvað varði bil á milli tveggja timburhúsa. Einnig hafi kærandi óskað eftir því að tillit yrði tekið 
til þess í tillögu um skipulagsbreytingu að raunveruleg lóðarmörk Urðarstígs 6A og 6 nái 
töluvert inn á lóð Urðarstígs 4, og miðist ekki við núverandi girðingu. Ekki hafi verið tekið 
tillit til þessara athugasemda og sé viðbyggingin því  ólöglega staðsett.  
 
Málsrök Reykjavíkurborgar: Ekki er fallist á málatilbúnað kæranda og vísað til breytingar á 
deiliskipulagi Urðarstígsreits vegna lóðarinnar nr. 4 sem tekið hafi gildi með auglýsingu í B-
deild Stjórnartíðinda, dags. 7. október 2022. Samkvæmt breytingunni hafi verið gerður nýr 
byggingarreitur fyrir viðbyggingu sunnan hússins ásamt því að heimiluð hafi verið viðbygging 
sem sé nær lóðarmörkum Urðarstígs 6a, en 3 m. Komi því ekki til þess að afla hefði þurft 
samþykkis kæranda fyrir byggingunni. Farið hafi verið eftir ákvæðum byggingarreglugerðar 
um bil á milli bygginga ásamt áliti sérfræðings í brunavörnum sem staðfest hafi að 
brunavörnum hafi verið fullnægt.  
 
Málsrök leyfishafa: Leyfishafi hafnar málatilbúnaði kæranda og vísar til gr. 9.7.5. í 
byggingarreglugerð varðandi bil á milli bygginga. Komi þar skýrt fram að um 
viðmiðunarreglur sé að ræða sem séu frávíkjanlegar að uppfylltum skilyrðum sem komi fram 
í b og c-lið gr. 9.2.2. í reglugerðinni.  
 
Viðbótarathugasemdir kæranda: Kærandi óskaði eftir því við meðferð stöðvunarkröfu 
þessarar að fá að tjá sig um umsögn Reykjavíkurborgar. Í viðbótarathugasemdum sínum fór 
hann fram á að frávísunarkröfu borgarinnar yrði hafnað, framkvæmdir stöðvaðar og að 
úrskurðarnefndin fengi óháðan aðila til að meta aðstæður á lóðunum hvað varði ákvæði 
byggingareglugerðar um bil á milli húsa. Þá fór hann fram á að heimild deiliskipulags og 
byggingafulltrúa til að leyfa viðbyggingu og timburviðbyggingu með timburklæðningu á 
útveggjum sem teljist eitt brunahólf með eldri byggingu sem sé byggð úr timbri, með 
timburklæðningu að innan og einangruð með sagi, verði sérstaklega rannsökuð. Einnig fór hann 
fram á að umsögn verkfræðistofu sem lögð hafi verið fram verði ekki tekin til greina og vísað 
frá í umfjöllun nefndarinnar. Hún sé ekki unnin á hlutlausan hátt né sé þar tekið tillit til 
aðstæðna á lóðunum eða forsendna reglna um bil á milli húsa í byggingareglugerð. 
Hitamælingar þjóni litlum tilgangi í þessu samhengi enda sé sambruni ekki bara háður bili á 
milli húsa heldur líka veðurfarsaðstæðum.  
 
Kærandi gerði athugasemd við að byggingafulltrúi vísaði til umsagnar verkfræðistofunnar þar 
sem þess hafi verið aflað einhliða af leyfishafa. Einnig óskaði hann eftir því að nefndin tæki 
afstöðu til fjölda glugga á viðbyggingunni. Bent sé á að byggingafulltrúi vísi ekki í fjarlægð 
glugga frá  húsi nr. 6A, eða fjarlægð timburbyggingar annarrar hæðar á húsi nr. 4 frá húsi nr. 
6A. Þá óskaði kærandi eftir að úrskurðarnefndin tæki afstöðu til þess að byggingafulltrúi hafi 
í meðferð sinni ítrekað samþykkt rangar teikningar sem sýni meira bil á milli húsa nr. 4 og 6A 
en raunverulega sé, röng lóðarmörk, og ranga afstöðu bygginga. Byggingafulltrúi hafi enn á ný 
lagt fram leiðrétta teikningu leyfishafa, þrátt fyrir að teikningarnar séu villandi. Kærandi álítur 
að byggingarfulltrúi hafi brotið stjórnsýslulög við undirbúning hinnar kærðu ákvörðunar. 
Umsögn skipulagsfulltrúa og byggingafulltrúa endurspegli að reglugerðir, samþykktir og 
stjórnsýslulög hafi verið brotin eða túlkuð út fyrir þann ramma sem sé eðlilegur með tilliti til 
meðalhófs. 
 



Niðurstaða: Samkvæmt 1. gr. laga nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd umhverfis- og 
auðlindamála er hlutverk nefndarinnar að úrskurða í kærumálum vegna stjórnvaldsákvarðana 
og í ágreiningsmálum vegna annarra úrlausnaratriða á sviði umhverfis- og auðlindamála eftir 
því sem mælt er fyrir um í lögum á því sviði. Í 1. mgr. 5. gr. laga nr. 130/2011 er tekið fram að 
kæra til úrskurðarnefndarinnar fresti ekki réttaráhrifum kærðrar ákvörðunar en jafnframt er 
kæranda þar heimilað að krefjast stöðvunar framkvæmda til bráðabirgða séu þær hafnar eða 
yfirvofandi. Með sama hætti er kveðið á um það í 29. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 að kæra 
til æðra stjórnvalds fresti ekki réttaráhrifum ákvörðunar en þó sé heimilt að fresta réttaráhrifum 
hinnar kærðu ákvörðunar til bráðabirgða meðan málið sé til meðferðar hjá kærustjórnvaldi þar 
sem ástæður mæli með því. Tilvitnuð lagaákvæði bera með sér að meginreglan sé sú að kæra 
til æðra stjórnvalds fresti ekki réttaráhrifum kærðrar ákvörðunar og séu heimildarákvæði fyrir 
frestun framkvæmda kærðar ákvörðunar undantekning frá nefndri meginreglu sem skýra beri 
þröngt. Verða því að vera ríkar ástæður eða veigamikil rök fyrir ákvörðun um stöðvun 
framkvæmda. 

Tekið er fram í athugasemdum um 5. gr. frumvarps þess sem varð að lögum nr. 130/2011 að 
ákvæði greinarinnar byggist á almennum reglum stjórnsýsluréttar um réttaráhrif kæru og 
heimild úrskurðaraðila til að fresta réttaráhrifum ákvörðunar, sbr. 29. gr. stjórnsýslulaga. Í 
athugasemdum með þeirri grein í frumvarpi til stjórnsýslulaga er tiltekið að heimild til frestunar 
réttaráhrifa þyki nauðsynleg þar sem kæruheimild geti ella orðið þýðingarlaus. Þar kemur 
einnig fram að almennt mæli það á móti því að réttaráhrifum ákvörðunar sé frestað ef fleiri en 
einn aðili sé að máli og þeir eigi gagnstæðra hagsmuna að gæta. Það mæli hins vegar með því 
að fresta réttaráhrifum ákvörðunar ef aðili máls sé aðeins einn og ákvörðun sé íþyngjandi fyrir 
hann, valdi honum t.d. tjóni. Þetta sjónarmið vegi sérstaklega þungt í þeim tilvikum þar sem 
erfitt yrði að ráða bót á tjóninu enda þótt ákvörðunin yrði síðar felld úr gildi af æðra stjórnvaldi. 

Mál þetta snýst um útgáfu leyfis til viðbyggingar við hús nr. 4 við Urðarstíg í Reykjavík.  Með 
hliðsjón af því fleiri en einn aðili eru að málinu í skilningi stjórnsýslulaga og að virtum þeim 
sjónarmiðum sem liggja að baki framangreindum lagaákvæðum verður ekki talin knýjandi þörf 
á að stöðva framkvæmdir á meðan málið er til meðferðar hjá úrskurðarnefndinni. Verður kröfu 
kæranda þess efnis því hafnað.  

Rétt er að taka fram að framkvæmdaraðili ber áhættu af úrslitum kærumálsins kjósi hann að 
halda áfram með framkvæmdir áður en niðurstaða þessa máls liggur fyrir. 

Úrskurðarorð: 

Hafnað er kröfu kæranda um að framkvæmdir við byggingu við suðurgafl hússins við Urðarstíg 
4, Reykjavík verði stöðvaðar á meðan málið er til meðferðar hjá úrskurðarnefndinni.  

_____________________________ 
Arnór Snæbjörnsson (sign) 
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